Najvyssi siad 5 Obo 76/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.-S., B.B., ICO: X., proti
zalovanému: Ing. J.CH., L.V., spravca konkurznej podstaty upadcu E., spol. s r. 0. - v
likvidacii, A.A., ICO: X., 0 vyli¢enie veci zo stpisu konkurznej podstaty, 0 odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2011 ¢. k. 43 Cbi
131/2002-719, v spojeni s opravnym uznesenim z 3. augusta 2011 ¢.k. 43Cbi/131/2002-
723, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2011 ¢. k. 43 Chi
131/2002-719 v spojeni s opravnym uznesenim z 03. augusta 2011 ¢. k. 43 Cbi 131/2002-
723 meni tak,ze uklada zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za zalobu

v sume 99,50 Eur.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. maja 2011 ¢. k. 43 Cbi 131/2002-719 ulozil
zalovanému Ing. J.CH., L.V., spravcovi konkurznej podstaty upadcu E., spol. sr. 0. —
v likvidacii, A., aby v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia zaplatil spolo¢ne
a nerozdielne stidny poplatok za zalobu vo vyske 99,58 Eur (3.000,-Sk) (pol. 1 sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Zalobca bol v konani oslobodeny od sudneho poplatku a Zalovany bol v konani
neuspesSny, preto sud s poukazom na ust. § 2 ods. 2 Zékona ¢. 71/1992 Zb. ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok.
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Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie v zdkonom stanovenej lehote podanim
z 23. juna 2011. Navrhol aby, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové
konanie.

Poukazal na ti skutocnost, Ze nie je mozné ulozit’ povinnost’ zalovanému zaplatit’
stdny poplatok spolo¢ne a nerozdielne, nakol'’ko bol podl'a zaloby jediny Zalovany a nie je
mozné urCit’ tito povinnost’ zaplatit’ len zalovanému, nakol’ko siid nerozhodol o vyluceni
celého majetku tak, ako sa zalobca doméhal v Zalobe.

Podla zalovaného v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona €. 71/1992 Zb. spravca je
oslobodeny od platenia sadnych poplatkov, aj s poukazom na rozhodnutie US SR &. k. :
PL. US 2/2006 z13. marca 2006 anie je moZné zaviazat spravcu k uhrade sudneho
poplatku v lehote 15 dni, ked’ spravca je povinny vysporiadat’ vydavky a pohl'adavky proti
podstate podl'a uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy § 29 ods. 3 a ods. 4 ZKV a v poradi
Vv zmysle ust. § 32 ZKV.

Odvolatel' d’alej poukazal, ze thradu v lehote 15 dni spravca nie je povinny
vysporiadat’ podl'a ust. § 32 ZKV a s poukazom na vylicenie majetku z podstaty a na uz
predchadzajuce rozhodnutia, kde spravca je povinny vysporiadat’ uplatnené naroky podla

zak. €. 229/1991 Zb..

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave vydal opravné uznesenie z 03. augusta 2011 ¢. k. 43 Cbi
131/2002-723, ktorym opravil vyrok uznesenia ¢. k. 43 Cbi 131/2002-719 zo dina 26. maja
2011 tak, ze ulozil Zalovanému, aby v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia
zaplatil sudny poplatok za zalobu, ktory je 99,58 Eur (pol. 1 sadzobnika sudnych poplatkov
zakona ¢. 71/1992 Zb.).

V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze v konani vydal dina 26. maja 2011 uznesenie,
ktorym rozhodol o uloZeni poplatkovej povinnosti zalovanému — zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku za zalobu vo vyske 99,58 Eur (3.000,-Sk) spolo¢ne
a nerozdielne. I8lo o platenie sudneho poplatku podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch.
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Pretoze pri pisani uznesenia doSlo k chybe vo vyroku o ulozeni poplatkovej
povinnosti zalovanému (uvedena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne), sad v zmysle § 164

O. s. p. vykonal opravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.), prejednal
odvolanie podla ust. § 212 ods.1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
0ds.2 O. s. p., a po preskimani rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (s ucinnostou do 31. decembra 2011) (d’alej uz len ,,zdkona C.
71/1992 7b.*), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a std jeho ndvrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu cCast’ odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Tato povinnost’ vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manzelstva alebo o urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak

rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni:
spravca podla osobitného predpisu, 3f/. V poznamke pod ¢iarou 3f/ je uvedeny Zakon ¢.

7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl’a prilohy zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. Sadzobnika sudnych poplatkov — poloZzka

1 pism. b/ ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi je poplatok 99,50 Eur.

Ako vyplyva z obsahu spisu, dna 25. septembra 2003 bola na Krajskom sude v
Bratislave podana zaloba v zneni Specifikacie z 29. septembra 2008, ktorou sa zalobca

domahal vylucenia nehnutel'nosti z konkurznej podstaty ipadcu.

Krajsky sud v Bratislave navrhu zalobcu vyhovel a rozsudkom z 18. marca 2010 pod
¢. k. 43 Cbi 131/2002-676, vyrok ktorého opravil opravnym uznesenim z 15. jina 2010 ¢.
k. 43 Cbi 131/2002-697, ulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu E. spol. sr.o.
v likvidécii, A., ICO: X. povinnost’ vylu¢it z konkurznej podstaty tipadcu nehnutelnosti

Specifikované vo vyroku rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 3. maja 2011 pod ¢. k. 1 Obo
108/2010-715 rozhodol, ze zamietajici vyrok opravného uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 15. juna 2010 ¢. k. 43 Cbi 131/2002-697 opravil v Casti parcely ¢. 540/2
0 vymere 1100m2 — zastavené plochy a nadvoria — podl'a listu vlastnictva ¢. X k. 0. A.:
zmenil, ze zalovany je povinny vylucit’ tato parcelu z konkurznej podstaty upadcu E., S. 1.
0. v likvidacii, A., ICO: X.. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v Bratislave z 18. marca 2010, ¢. k. 43 Cbi 131/2002-676 v takto opravenom zneni
opravného uznesenia z 15. juna 2010, ¢. k. 43 Cbi 131/2002-697 potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. maja 2011 ¢. k. 43 Cbi 131/2002-719 ulozil
zalovanému aby v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia zaplatil spolocne
a nerozdielne sudny poplatok za zalobu vo vyske 99,58 Eur (3.000,-Sk) (pol. 1 sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s odvolacim dovodom zalobcu, Ze
spravca je podl'a osobitného predpisu oslobodeny od platenia stidnych poplatkov. Odvolaci
std poukazuje na poznamku 3f/ pod Ciarou V ktorej je uvedeny zakon ¢. 7/2005 Z. z. o

konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedeného teda vyplyva, ze oslobodenie od suidneho poplatku sa vztahuje len
na spravcu ustanoveného do funkcie podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a nie na spravcu

konkurznej podstaty ustanovené¢ho podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na svoju rozhodovaciu c¢innost
v obdobnych veciach (5 Obo 88/2010, 5 Obo 86/2010, 5 Obo 128/2010) a stanovisko
obchodnopravneho kolégia NS SR z23. novembra 2010, podla ktorého spravca
konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov nie je oslobodeny od poplatku v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov Vv zneni neskorSich predpisov.
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Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola zZalovanému v uzneseni z
26. maja 2011 ¢. k. 43 Cbi 131/2002-719 a nasledne v opravnom uzneseni z 03. augusta
2011 ¢. k. 43 Cbi 131/2002-723 stidom prvého stupiia spravne ulozena povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. zaplatit’ sidny poplatok za zalobu z dévodu,
ze zalobca bol v konani oslobodeny od stdneho poplatku a Zzalovany bol v konani
neuspesny.

Odvolaci suad vsak dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sad ulozil Zalovanému
povinnosti zaplatit' sudny poplatok v nespravnej vyske ato vo vySke 99,58 Eur. Podl'a
Polozky 1 pism. b/ Sadzobnika stdnych poplatkov zdkona €. 71/1992 Zb. je vyska sudneho

poplatku 99,50 Eur.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie V spojeni s opravnym uznesenim podla ust.

§ 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. AnnaMarkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



