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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: T., zastipeného AK MS s. r. o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava, zastapenej JUDr. Miloslavom
Simkovi¢om, advokatom, proti odporcovi: Okresny tirad Senec, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom
Hurbanova 21, 903 01 Senec, za tcasti: 1.) C. L., bytom E. XX, XXX XX K., 2.) C. L., bytom E. XX,
XXX XX K, 3.) C. G, bytom E. XX, XXX XX K., 4.) Z. I, bytom E. XX, XXX XX K., 5.)
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani o preskiimanie
rozhodnutia odporcu ¢. j.: OU-SC-PLO/2014/3831-1/774/Ko z 20. novembra 2014, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 12Sp/88/2014-47 zo 7. februéra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/88/2014-
47 zo 7. februara 2017 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostuptiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym uznesenim podla ust. § 250p Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) odmietol
navrh navrhovatela z dévodu, Ze bol podany neopravnenou osobou.

V odo6vodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze nespochybnitelnym je fakt, Ze navrhovatel nie je
ucastnikom konania podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.
z.) - nie je opravnenou a ani povinnou osobou v zmysle tohto zakona. Tym nie je podl'a krajského stidu
naplnena ani podmienka § 14 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®).

Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ odvodzoval svoje postavenie v konani pred odporcom s poukazom na § 14



spravneho poriadku (podla ktorého ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti
mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Zze mdze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.). Z logického vykladu tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze
pre existenciu ucastnictva v spravnom konani nepostac¢i iba tvrdenie osoby, (ktora sa za ucastnika
spravneho konania povazuje), ze z dovodov § 14 ods. 1 spravneho poriadku je ucastnikom takéhoto
konania. Suc¢asne musia totizto existovat’ skutkové ¢i iné (pravne) okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
zaver o postaveni osoby, ktora podl'a osobitného predpisu nie je castnikom konania, ako ucastnika
prebiehajiceho konania. A to prave s poukazom na znenie cit. § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Ako to vyplyva z administrativneho spisu odporcu, tento po zruSeni svojho rozhodnutia z 13. septembra
2013 vo veci ucastnictva navrhovatela nevydal v tomto smere Ziadne rozhodnutie. Vo veci vydané
meritérne rozhodnutie doruéil navrhovatelovi avs$ak iba ,,na vedomie®, z ktorého postupu mozno podla
krajského sudu doévodne predpokladat’, ze navrhovatel'a za ucastnika nepovazoval. Podl'a nazoru sudu
v§ak pochybil, ak o G¢astnictve navrhovatel'a v konani opdtovne nerozhodol.

Krajsky sud sa dalej zaoberal otdzkou, C€i navrhovatel' bol alebo nebol ucastnikom konania pred
odporcom, t. j. ¢i bol alebo nebol opravneny k podaniu opravného prostriedku voc¢i napadnutému
rozhodnutiu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nebol ucastnikom konania pred odporcom,
preto navrhovatel’ nemoze byt u¢astnikom konania pred sidom postupom podla § 250 ods. 1, 2 O. s.

p-

Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku, resp. § 250 ods. 1, 2 O. s. p. ako
predpoklad ucastnictva osoby, ktora s poukazom na obsah osobitného zakona tucastnikom konania nie
je, stanovuje, ze takato osoba bude ¢i moze byt vydanim meritdrneho rozhodnutia dotknutd na jej
pravach, chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Konstatoval, ze v pripade navrhovatela ani v
priebehu konania pred odporcom a ani v konani pred stidom takéto situdcia nenastala. Dovodil, Ze bez
toho ako rozhodol odporca v predmetnej restitu¢nej veci, takéto rozhodnutie sa nemohlo dotknut’
chranenych zaujmov navrhovatela, ¢i jeho povinnosti.

Nehnutelnosti ktoré boli predmetom napadnutého rozhodnutia presli procesom rozClenenia na
nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX, ktoré nadobudol navrhovatel' kipnymi
zmluvami do svojho vylu¢ného vlastnictva.

Dovodil, Ze ziadnym (pozitivnym ¢i negativnym) rozhodnutim odporcu nemohli byt prava ¢i pravom
chranené zaujmy navrhovatela dotknuté, nakolko vlastnicke pravo k wvy$Sie konkretizovanym
nehnutelnostiam nemo6ze byt navratené. Status quo navrhovatela k jeho vlastnictvu predmetnych
nehnutelnosti (pozemkov) ostdva nezmenené. Téato skuto¢nost’ bola odporcovi znama minimalne od
vypracovania identifikacie parciel zo 16. maja 2011, priCom ani do vydania napadnutého rozhodnutia
nedoslo k jej zmene.

Krajsky std dodal, ze navrhovatel’ ani v priebehu konania pred odporcom a ani v podanom navrhu nikdy
nekonkretizoval, ako by vo veci vydanym rozhodnutim mohli byt jeho préva, opravnené zaujmy ci
povinnosti dotknuté.

Zaverom uviedol, Ze nakolko nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX vlastnicky patriace
vylu¢ne navrhovatelovi ako fyzickej osobe uz v ¢ase konania pred odporcom nemohli byt navratené
ziadatelom o navratenie vlastnictva z dévodu § 6 zakona ¢. 503/2003 Z. z., akymkolvek rozhodnutim
odporcu nemohol byt naruSeny status quo navrhovatela. S poukazom na uvedené nebol navrhovatel
ucastnikom konania aplikaciou § 14 ods. 1 spravneho poriadku, resp. (zo strany sudu) § 250 ods. 1,
ods. 2 O. s. p.

Ak navrhovatel’ aj napriek tomu, Ze nebol ucastnikom konania pred odporcom podal vo¢i napadnutému



rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok - navrh, takto vniknutt situaciu krajsky sud nemohol posudit’
inak ako tak, Ze ndvrh bol podany na to neopravnenou osobou, preto podla § 250p O. s. p. podany
navrh odmietol.

O trovach navrhovatela krajsky sud rozhodol v stlade s analogickym pouzitim § 146 ods. 1 pism. c) O.
s. p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani ziadatelom o navratenie vlastnictva. Zuc¢astnené osoby
sa k navrhu nevyjadrili, pricom podanie AK advocatius zo 6. septembra 2016, oznacené ako ,,Vyjadrenie
ziadatel'ov reStitucného naroku ako ucastnikov konania k odvolaniu T.. arch. B. C.“, v ramci ktorého je
uvedené, Ze si uplatiiuji trovy konania, krajsky std neakceptoval, nakolko i napriek vyzve sudu z 22.
novembra 2016 na zaloZenie procesnych plnomocenstiev do stdneho spisu k ich predlozeniu nedoslo.

II.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. a) O. s. p., ked’ v konani do§lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. a), f) a h) O.
S. p., z dovodu, Ze konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupiia dospel na zéaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V podanom odvolani navrhovatel' uviedol, Ze nezdkonnost a nespravnost napadnutého uznesenia
krajského sudu vidi v tom, Ze sid nad ramec svojej pravomoci a podstaty toho, ¢o je predmetom
obc¢ianskeho sudneho konania a spravneho sudnictva podla piatej ¢asti O. s. p. neddévodne a arbitrarne
posudzoval skutoCnosti, ktoré su v pravomoci a v kompetencii iného orgénu - spravneho v ramci
spravneho konania a na zéklade svojho nezdkonného postupu odvolanie odmietol z dévodu, Ze Zalobca
podla nazoru stdu nie je ucastnikom spravneho konania, ¢o sam svojvolne a arbitrarne urcil sud,
priCom poukazal na ust. § 135 ods. 2 O. s. p.

Podla navrhovatela obsahuje oddvodnenie napadaného wuznesenia viacero nepreskimatelnych a
svojvolnych zaverov, je vnutorne argumentacne rozporné. Poukazal na str. 5 oddévodnenia, kde uviedol,
cit.: ,,Ako vyplyva z administrativneho spisu odporcu, tento po zruSeni svojho rozhodnutia z 13.9.2013
vo veci ucastnictva navrhovatela nevydal v tomto smere Ziadne rozhodnutie. Vo veci vydané meritorne
rozhodnutie dorucil navrhovatelovi av§ak iba na vedomie, z ktorého postupu mozno dbévodne
predpokladat, ze navrhovatela za ucastnika nepokladal. Podla nazoru sudu vSak pochybil, ak o
ucastnictve navrhovatela v konani opédtovne nerozhodol.*

Skutkovy stav vyplyvajuci zo spravneho konania krajsky std s poukazom na uvedené oddévodnenie
posudil v rozpore s administrativnym spisom prvostupiiového spravneho organu, arbitrarne, v rozpore s
ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ustanoveniami O. s. p. a spravneho
poriadku, ¢im podla jeho nadzoru porusil pravo ucastnika na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 6 Listiny zikladnych prav a slobod. Vo viacerych smeroch je
podl'a navrhovatel'a napadané uznesenie nepreskiimatelné.

Dalej navrhovatel’ poukazal na ustalent judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky, pricom inym organom
je v tomto pripade prislu§ny spravny organ.

V tomto smere poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/02 zo 16. aprila
2003, kde v odovodneni nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky dosledne rieSil problematiku
ucastnictva spravneho konania, z ktorého jasne vyplyva, Ze toto rozhodnutie (t. j. procesné rozhodnutie



o tom, kto je alebo nie je ucastnik spravneho konania) je vecou jedine rozhodnutia organu inej pravnej
ochrany - spravneho organu, a to v ramci spravneho konania, nie sudu.

V spravnom konani ako vyplyva z administrativneho spisu bolo dna 13. septembra 2013 vydané
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Senci ¢. j. 3831/2004/774/Ko, v ktorom prvostupiovy
spravny organ rozhodol, Ze navrhovatel’ nie je i¢astnikom spravneho konania. Nasledne proti tomuto
rozhodnutiu navrhovatel’ podal v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny tirad Bratislava
rozhodnutim sp. zn. OU-BA 2/16892/2013 z 28. novembra 2013 tak, Ze napadané rozhodnutie zrusil v
celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu sa tykalo priamo rozhodnutia Gi¢astnictva v konani,
kde druhostupiiovy spravny organ v odévodneni na str. 3 jasne vyslovil pravny nézor cit.: ,,OPU SC ako
prvostupnovy spravny organ nepostupoval v celom konani v sulade s ust. § 3, § 14, § 21, § 22, § 46 a
§ 47 zakona o spravnom konani.“ Rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu na str. 4 obsahovalo
aj to, ze v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku je Okresny tirad Senec, pozemkovy a lesny odbor
viazany pravnym ndzorom odvolacieho organu.

Okresny urad v nasledujuicom obdobi opédtovne nerozhodol o tcastnictve navrhovatela. Podl'a nazoru
navrhovatela v zmysle zavdzného pravneho nazoru vyplyvajiceho z rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava sp. zn. OU-BA 2/16892/2013 z 28. novembra 2013 Okresny urad Senec s navrhovatelom
nasledne konal ako s uc¢astnikom spravneho konania, kedy bolo rozhodnutie Okresného tradu Senec ¢.
j.. OU-SC-0/2014/3831-1/774/Ko z 20. novembra 2014 riadne doruCované préavnemu zastupcovi
navrhovatel’a, teda ako ucastnikovi konania.

Z napadaného uznesenia krajského stidu je podla navrhovatela aj absolutne nepreskumatelné z akého
pravneho dévodu a podl'a akého ustanovenia pravneho predpisu mal podla nazoru krajského sudu
prvostupiiovy spravny orgén opétovne rozhodovat o ucastnictve, ak rozhodnutie druhostupiiového
spravneho organu tuto otazku, t. j. G¢astnictvo navrhovatela v sprdvnom konani pravne vyriesilo a bolo
pre prvostupiiovy spravny organ pravne zavdzné, a nasledne prvostupnovy spravny organ uZ s
navrhovatelom ako s u¢astnikom riadne konal a dorué¢il mu rozhodnutie. Dévodil, Ze o procesnej otazke,
kto je alebo nie je Gi¢astnik spravneho konania méze rozhodnut’ jedine spravny organ v ramci spravneho
konania, nie sud, a naviac podla jeho ndzoru nepreskimatelnymi a nedovodnymi nazormi v ob¢ianskom
sudnom konani.

Dalej konstatoval, e bol a je v spravnom konani G¢astnik v zmysle § 14 spravneho poriadku, podla
ktorého Ucastnikom spravneho konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim na svojich
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu, kym sa
preukaze opak.

Predmetom presktimania rozhodnutia spravneho organu v tomto konani nebolo procesné rozhodnutie ¢i
navrhovatel’ je alebo nie je uCastnikom spravneho konania, ale preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu v merite veci, v ktorom navrhovatel je t¢astnikom konania, o ¢om bolo uz skér rozhodnuté.

Zaverom uviedol, ze krajsky sud najskér v jednej Casti odévodnenia napadaného uznesenia zaujal nazor,
ze spravny organ pochybil, lebo opédtovne nerozhodoval o Ucastnictve, nasledne sam std nad ramec
svojej pravomoci a v rozpore s ustanoveniami O. s. p., spravneho poriadku rozhodol a svojimi
arbitrarnymi tvrdeniami spochybnil aktivnu legitimaciu navrhovatela na podanie opravného prostriedku
voc¢i rozhodnutiu spravneho organu, je podla jeho ndzoru jasnym poruSenim zékladnych prav ucastnika
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a to prava na spravodlivy proces, pravnej istoty ako aj
legitimneho oc¢akavania, pricom je v rozpore s ustalenou judikatirou.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zru$il napddané uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie.



III.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca vo svojom pisomnom vyjadreni z 21. marca 2017. V
predmetnom podani po opise priebehu spravneho konania sa vyjadril, Ze navrhovatel’ T.. Q.. B. C., nie je
v tomto konani podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenou osobou podla § 2 a taktieZ nie je povinnou
osobou podla § 3 zakona. O Ucastnictve konania podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. rozhodol byvaly
Obvodny pozemkovy trad v Senci rozhodnutim ¢. 3831/2004/774/Ko dna 13. septembra 2013, ktoré v
ramci odvolacieho konania nadriadeny organ zrusil rozhodnutim pod zn. OU-BA 2/16892/2013.

Dalej uviedol, e z dovodu prebiehajiiceho konania na Okresnom sude v Pezinku o ur&enie vlastnickeho
prava pod ¢. 4C/928/2008 byvaly Obvodny pozemkovy trad v Senci rozhodnutim ¢. j. 1167-342/2008-
Lu dia 4. augusta 2008 prerusil konanie vo veci az do ¢asu skon¢enia konania na sude.

Poukazal na to, ze T.. Q. B. C. opakovane podaval podnet na Okresni prokuraturu o preSetrenie
zakonnosti konania vo veci reStitucie. Na zaklade upozornenia prokuratora Pd 195/14/1103-3 z 20.
oktobra 2014 rozhodol v zmysle skor uvedenych skuto¢nosti.

Podl'a nazoru odporcu, v restituénom konani z predlozenych listin je dostatocne preukazané, ze T.. Q. je
ucastnikom konania pre Okresnym sudom v Pezinku v konani o urenie vlastnictva. Z tohto titulu mu
bolo rozhodnutie zaslané na vedomie. Z listin predloZzenych ku konaniu je preukazané, ze u Casti
povodnej parcely podla pridelu Q. evidované v registri C-KN ako ¢asti parciel ¢. XXXX/XX, €.
XXXX/XX a €. XXXX/XX st zdkonné prekdzky na navratenie vlastnictva. V pripade priznanej
restiticie ziadatelom néaroku Zalovany by vydal rozhodnutie o priznani prava na nahradu pre zdkonné
prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a), ¢im by vlastnicke prava k C-KN parcelam navrhovatela neboli
dotknuté.

Dalej sa vyjadril k hmotnopravnej stranke veci. Wjadril zdroveii svoj nézor, Ze restituéné konanie podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. nenahradza konanie o urCenie vlastnictva, ktoré v tomto pripade sti¢asne
prebieha na Okresnom stude v Pezinku pod sp. zn. 4C/928/2008.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského stdu potvrdil.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadrila aj ziCastnena osoba v 5. rade - Slovensky pozemkovy fond v
podani z 20. marca 2017. Zucastnena osoba stru¢ne uviedla, Ze opravny prostriedok bol podany
navrhovatelom, ktory nebol na toto podanie opravneny s poukazom na skutoCnost, ze navrhovatel
nebol a ani nemohol byt’ G¢astnikom konania pred spravnym organom, ktory preskimavané rozhodnutie
vydal. Z dévodu, Ze predmetom odvolacieho konania je otdzka vylu¢ne procesného charakteru, ponechal
posudenie odvolacich doévodov, obsiahnutych v odvolani navrhovatela z 27. februara 2017 v celom
rozsahu na uvahe odvolacieho sudu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. v spojenis § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k
zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. j.: OU-SC-PLO/2014/3831-1/774/Ko z 20.
novembra 2014, ktorym bolo rozhodnuté vo veci Ziadatelov - Z. a dediCov po zomrelom C. 1. v
reStitu¢nom konani, kde zalovany rozhodol podla ust. § 5 ods. 2 zidkona €. 503/2003 Z. z. tak, ze
ziadatelom nenavracia vlastnictvo a neposkytuje pravo na nahradu za nehnutelnosti, nakolko neboli
splnené podmienky prechodu nehnutelnosti na ¢sl. $tat v rozhodujicom obdobi v lehote od 25. februdra



1948 do 31. decembra 1989, niektorym zo spdsobov uvedenych v ust. § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.
Predmetom reStitu¢ného naroku boli nehnutelnosti v k. 0. K. podl'a vymeru o vlastnictve pody.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odvolaci sud zistil, Ze z identifikacie
parciel vyhotovenej Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom €. j. 320-314/13 z 25. novembra
2013 vyplyva, ze Casti pozemkovokniznych parciel ¢. XXXX a ¢. XXXX, ktoré boli oznatené v
pridelovom konani ako pridel A6 v stc€asnosti ako Casti parciel registra C- KN ¢. XXXX/XX a ¢.
XXXX/XX presli do vlastnictva inych fyzickych os6b a cast’ parcely registra C- KN ako parc. ¢.
XXXX/XX presla do vlastnictva pravnickej osoby. V sti€asnosti si predmetné parcely evidované na LV
¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX v prospech inych osob.

Navrhovatel' je vlastnkom pozemkov parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a
XXXX/XX o celkovej vymere XXX. XXX m2, ktoré nadobudol na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi TEAM PROJEKT, s. r. o. a navrhovatelom, t. z. je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom restitu¢ného konania (¢ast’ parc. ¢. XXXX).

Dalej odvolaci sud zistil, ze navrhovatel ozndmil Zalovanému diia 11. maja 2012, Ze v restitu¢nom
konani, ktorého ucelom a cielom je rozhodnutie o vlastnictve uplatnenych pozemkov, st predmetom
reStitu¢ného naroku i pozemky, ktoré su v jeho vylucnom vlastnictve, preto je jeho vlastnicke pravo
bezvyhradne dotknuté. Oznamil, Ze zo zakona ma postavenie ucastnika a ziadal vtedy konajici Obvodny
pozemkovy trad Senica, aby s nim konal. Obvodny pozemkovy trad Senica nasledne vydal rozhodnutie
¢. j.» 3831/2004/774/Ko z 13. septembra 2013, ze navrhovatel’ nie je ucastnikom restitu¢ného konania,
nakolko dospel k zaveru, ze v restitucnom konani sa nekond a ani nebude konat’ o pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch navrhovatel’a, ani niet predpokladu, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy a povinnosti mézu byt rozhodnutim v restitu¢nom konani podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.
priamo dotknuté.

V samotnom rozhodnuti d’alej uviedol ako prechadzalo vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam,
pricom po vytvoreni novych parciel geometrickym planom v roku 2004 na zédklade kipnej zmluvy z 30.
januara 2004 nehnutelnosti nadobudol navrhovatel, preto podla jeho nazoru nebol navrhovatel' podla
ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom restitué¢ného konania podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
Voc¢i vydanému rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, doruc¢ené dita 3. oktdbra 2013.

Dna 28. novembra 2013 rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov zn.
OU-BA 2/16892/2013 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusené. Okresny urad v podanom
rozhodnuti uviedol, Ze Obvodny pozemkovy urad Senica nepostupoval v celom konani v stlade s ust. §
3,8 14, § 21, § 22, § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla ust. § 28 ods. 1 a § 29 ods. 2 zékona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire, preto zru$il napadnuté rozhodnutie. Konkrétne vSak nenasmeroval
Obvodny pozemkovy tirad Senica ako ma v d’alSom konani postupovat’.

Po vrateni veci Obvodny pozemkovy urad Senica pokra¢oval v konani a vydal rozhodnutie, ktoré je
predmetom stdneho prieskumu. Rozhodnutie dorucoval aj pravnemu zadstupcovi navrhovatela na
vedomie. Z uvedeného je zrejmé, ze spravny organ si nebol isty, ¢i ma navrhovatel’ postavenie ti¢astnika
reStitu¢ného konania.

V prejednavanej veci tak spornou ostala otazka, ¢i navrhovatel’ mal postavenie Gi¢astnika konania, resp.
¢i sa s navrhovatelom konalo ako s ti€astnikom konania. Od vyrieSenia uvedenej otazky sa nasledne
odvija aktivna legitimacia navrhovatela na podanie opravného prostriedku vo¢i vydanému rozhodnutiu.

V prvom rade poukazuje odvolaci sud na ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré vymedzuje okruh
ucastnikov konania. Z uvedeného ust. okrem iného vyplyva, ze ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi,
ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pradvach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Preukdzanie opaku sa vykonava vydanim
rozhodnutia o tom, ze urcitd osoba nie je ucastnikom konkrétneho konania. Inymi slovami je mozné



konstatovat’, Ze takato osoba je zo zékona u¢astnikom konania, kym spravny organ nerozhodol inak.
Pokial’ v predmetnej veci bolo zruSené rozhodnutie o tom, Ze navrhovatel nie je u¢astnikom restitu¢ného
konania, pravny stav sa vratil spdt pred vydané rozhodnutie a opdt prislichalo ucastnictvo
navrhovatelovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial mal spravny organ rovnaky nazor a nepovazoval navrhovatela za
ucastnika konania, mal o tom opitovne rozhodnit, avSak bol viazany prdvnym ndzorom odvolacieho
organu, ktory jeho postup povazoval za rozporny s ust. § 14 spravneho poriadku. V tomto smere sa
preto odvolaci sud stotoziiuje s pravnym nazorom navrhovatela, Ze v restitu¢nom konani mal postavenie
ucastnika konania. AvSak nie je mozné suhlasit’ s tym, Zze spravny organ konal s navrhovatelom ako s
ucastnikom konania. Dévodom je, Ze samotny Zalovany ho nepovazoval za ucastnika konania.

Je pravdou, ze spravny poriadok vyslovne neupravuje doru¢enie rozhodnutia na vedomie, avSak
uvedeny termin sa v pravnej praxi bezne pouziva a vyjadruje zamer sice dorucit’ rozhodnutie, alebo inu
pisomnost’, ale len za G¢elom oboznamenia sa s jej obsahom. V tomto pripade by takéto dorucenie
nevyvolavalo Ziadne pravne uc¢inky a v pripade nepodania opravného prostriedku by nemalo ani vplyv na
vyznadenie pravoplatnosti rozhodnutia, pripadne vykonatelnosti. Zalovany sam tvrdil, Ze rozhodnutie
doruc¢oval navrhovatelovi len z dévodu prebiehajuceho civilného konania.

K prebichajuicemu civilnému konaniu na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 4C/928/2008 odvolaci sud
uvadza, ze dia 31. oktodbra 2016 bol vydany v predmetnej veci rozsudok, kde sud zamietol zalobu,
nakolko dospel k opacnému pravnemu zaveru ako zalovany a uviedol, Ze v rozhodnom obdobj, t. j. v
obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 preslo vlastnicke pravo na §tat bez pravneho dévodu,
preto je podla konajiceho sidu dany narok podla restitu¢nych predpisov a z tohto dévodu je vlastnicka
zaloba vyli¢end. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost’ (spis sa nachadza na Krajskom sude v
Bratislave). V uvedenom konani bola podana zaloba ziadatelov o uréenie vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam, o ktoré ide aj v retitu¢nom konani, pri¢om navrhovatel ma postavenie
zalovaného v 1. rade. Cielom ziadatelov je teda nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktorych scasti vlastnikom je aj navrhovatel, preto ani u¢elovo nepodali odvolanie voci preskimavanému
rozhodnutiu.

Odvolaci sud sa vzhladom na skutkové okolnosti pripadu nestotoznil s pravnym nézorom krajského
sudu a zalovaného, ktori nepovazuju navrhovatela za ucCastnika reStitucného konania. Navrhovatel
spravne tvrdil, Ze rozhodnutim v spravnom konani méze byt dotknuty na svojich pravach, ¢i pravom
chranenych zaujmoch, nakolko bez ohladu na hmotnopravne posudenie a rozhodnutie spravneho
organu o restituénych narokoch Ziadatel'ov, konanie sa tykalo aj jeho nehnutelnosti, t. j. predmetu jeho
vlastnickeho prava, aj keby sa malo tykat’ len jeho nepatrnej Casti, preto sa s nim malo konat’ ako s
ucastnikom konania. NavySe krajsky stid sam konStatoval, ze zalovany pochybil, ak o ucastnictve
navrhovatela v konani opdtovne nerozhodol. Napokon pre postidenie otazky tcastnictva pred spravnym
organom nemoze byt rozhodna skuto¢nost, ¢i bude mat alebo nebude mat’ v konani uspech, a to
vzhladom na koneény vysledok spravneho konania vo vztahu k opravnenym osobam, ktoré si
reStitu¢ny narok uplatnili.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel ma postavenie ti¢astnika
konania v prebiechajicom restituénom konani, preto sa s nim malo konat' ako s ti¢astnikom konania, a
preto bol opravneny aj na podanie opravného prostriedku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu
postupom podla § 221 ods. 2 O. s. p. z dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu postupovat’ v zmysle vy$Sie uvedeného pravneho nazoru
odvolacicho sudu. Zarovenn bude krajsky std povinny dorucit’ navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi stanovisko Zalovaného z 21. marca 2017.



Podla § 250ja ods. 4 O. s. p. sud prvého stupfia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O. s. p.).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 1 ustanovil, ze konania podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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