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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatel'a (pov. zalobca): C. S., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’: Iracka republika,
bez dokladu totoznosti, zastupeného: Liga za l'udské prava, obCianske zdruzenie, Sttrova 3, Bratislava,
proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava,
Hrobékova 44, Bratislava, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného o zaisteni ¢: PPZ-HCP-BAG6-
233-009/2017-AV zo dna 21.09.2017, o kasaCnej staznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Sa/83/2017-33 zo dia 16. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Sa/83/2017-33 zo diia 16. oktébra 2017 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-233-009/2017-AV zo dia 21.09.2017 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie*) Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona
¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len zdkon o pobyte cudzincov) na ucel zistenia tych
skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat', najmi ak existuje riziko jeho uteku a nasledne ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre

cudzincov Medvedov, pri¢om stanovil dizka doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do
21.11.2017.

2. Preskiimavané rozhodn}ltie vychéadza zo skutoc¢nosti, Ze st'azovatel' bol diia 21.09.2017 v Case o
15.00 hod. prepusteny z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov. Naslednou kontrolou



vykonanou v zmysle § 75 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov bolo zistené, ze stazovatel je na tizemi
Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o azyle povazovany za ziadatela o azyl z dévodu, Ze
dna 22.06.2017 na uzemi Slovenskej republiky poziadal o azyl z dé6vodu obavy o svoj zivot. Predmetna
Ziadost’ je vedend na Migraénom urade Ministerstva vnutra pod &islom MU-PO-86/2017-Z. Zalovany
uviedol, Ze stazovatel nasledne dia 25.07.2017 svojvolne opustil ubytovacie priestory Migra¢ného
uradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky a z uvedeného ddvodu bolo predmetné konanie
zastavené podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle. Nasledne bol zalobca v ramci ,,Dublinského
transferu® diia 05.09.2017 vrateny na uzemie Slovenskej republiky z Rakuskej republiky. Z dévodu, ze
stazovatel sa na tizemi Slovenskej republiky povazuje za ziadatel'a o azyl na izemi Slovenskej republiky,
bol dita 21.09.2017 v &ase o 15.00 hod. prepusteny z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, v ktorom bol umiestneny na 0U¢el vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
vedenom pod ¢islom PPZ-HCP-BA6-158-009/2017-AV a nakolko st'azovatel’ je povazovany za ziadatela
o azyl na uzemi Slovenskej republiky, jeho zaistenie na i¢el administrativneho vyhostenia nie je ucelné.

3. Zalovany dalej uviedol, 7e na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné preskumat’ Ziadost
stazovatela o udelenie azylu, pricom na zaklade doterajSicho konania Zalobcu na tizemi Slovenskej
republiky existuje riziko uteku stazovatela a tym ohrozenie riadneho konania a preskimania predmetne;
ziadosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol stazovatel dila 21.09.2017 v €ase o 15.00 hod.
predvedeny na najblizii Gtvar a to Utvar policajného zaistenia Medved'ov za Gi¢elom d’al§icho sluzobného
rieSenia. V zapisnici PPZ-HCP-BA6-233-006/2017-AV zo dia 21.09.2017 o podani vyjadrenia
stazovatel’ uviedol, Ze dna 21.07.2017 odiSiel na zaklade priepustky z tabora z Opatovskej Novej Vsi,
autobusom S§iel do Bratislavy a odtial’ vlakom do Viedne. Nésledne si kupil listok do Passau. Pocas cesty
vlakom bol nésledne kontrolovany hliadkou policie v Passau, ktord ho diia 23.07.2017 vratila do
Rakuska. Stazovatel’ bol nasledne 40 dni v tabore a potom bol vrateny na Slovensko. Stazovatel’ d’alej
uviedol, ze cestoval do Nemecka, chcel ist’ za pribuznymi, za rodinou. Peniaze na cestu mu poslal do
tabora otec, bolo to 200 eur, za ktoré si kipil mobilny telefon a ostalo mu 100 eur, za ktoré si cheel
kapit’ cestovny listok do Nemecka, kam chcel ist’ len na nédvstevu a potom sa chcel vratit’ na Slovensko,
lebo vedel, Ze ho na Slovensko vratia. Myslel si, ze ked’ ma na Slovensku odtlacky, tak moéze ist' do
ktorejkol'vek krajiny. Dalej uviedol, e v domovskom, §tite mu hrozi smrt’. Uviedol, Ze nemé ziadne
finan¢né prostriedky a nema na izemi Slovenskej republiky zabezpecené ubytovanie. K jeho moznosti
vyjadrenia sa k podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhu na jeho doplnenie sa st'azovatel viac
ku konaniu nechcel vyjadrit’.

4. Zalovany uviedol, Ze tvrdenia staZovatela tykajuce sa jeho Gcelu cesty mimo tizemia Slovenskej
republiky su ucelové a zavadzajice, nakol’ko stazovatel’ po umiestneni do pobytového tabora na tizemi
Slovenskej republiky je pouceny o reZzime ubytovania a vychadzok mimo tychto taborov a za tymto
Géelom je vydana kratkodoba priepustka. Zalovany dalej uviedol, Ze stazovateloviboli vydané tri
kratkodobé priepustky, na ktorych je vyznacend ich platnost, priCom na dve tieto priepustky sa
stazovatel vratil a tretiu uz nereSpektoval a opustil izemie Slovenskej republiky.

5. Zalovany poukézal na to, Ze stazovatel’ tvrdi, Ze mu jeho otec zaslal 200 eur, pric¢om za 100 eur si
kapil mobilny telefoén a za ostatnych 100 eur si kupil cestovny listok za otcom, resp. rodinou a v tejto
suvislosti uviedol, ze povazuje za nepravdepodobné, ze cielom tejto cesty stazovatela je navSteva rodiny
a nasledne navrat na izemie Slovenskej republiky, nakolko stazovatel' vyuzival kratkodobé priepustky a
teda si bol vedomy, na Co tieto priepustky slizia a ak sa chcel stretntit’ s jeho rodinou, mohla jeho
rodina, pripadne otec ho navstivit' na izemi Slovenskej republiky a z toho dévodu je mozné tieto tvrdenia
zalobcu povazovat’ za zavadzajice a nepravdivé.

6. Zalovany d’alej poukéazal na to, Ze stazovatel’ ditia 22.06.2017 poziadal na Gizemi Slovenskej republiky
0 azyl z dovodu obavy o svoj zivot, pricom tak urobil pocas toho, ako mal na izemi Slovenskej
republiky neopravneny pobyt a teda nemal potrebné opravnenia na zdrziavanie sa na tizemi Slovenske;j
republiky. Z tohto dévodu bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z tizemia Slovenskej
republiky ¢islo PPZ-HCP-BA6-158-009/2017-AV zo diia 07.06.2017, ktorym bol st'azovatelovi ulozeny
zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na tizemie vSetkych ¢lenskych §tatov na dobu 5 rokov.



Zalovany uviedol, Ze Zalobca nezotrval na tizemi Slovenskej republiky do doby posudenia jeho Ziadosti o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a uzemie Slovenskej republiky opustil, na zéklade ¢oho
bolo konanie o jeho ziadosti podla § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle zastavené.

7. Zalovany uviedol, Ze na zéklade uvedenych skuto&nosti v pripade stazovatela existuje riziko uteku,
ked’ze stazovatel bez potrebného opravnenia opustil uzemie Slovenskej republiky a hrozi mu zakaz
vstupu na 5 rokov, takze v pripade stazovatela je potrebné, aby bol k dispozicii Migra¢nému uradu
Ministerstva vnutra ako prisluSnému organu vo veci ziadosti o azyl, ktory tak bude moct’ so Zalobcom
viest' riadne konania v predmetnej veci a po vykonani vSetkych potrebnych ukonov so stazovatelom
bude moct’ vykonat' riadne dokazovania a zdkonne rozhodnut a do tejto doby je potrebna dispozicia
zalobcu pre potreby Migra¢ného tradu.

8. Zalovany poukéazal na to, Ze stazovatel' poGas jeho Ziadosti po udelenie azyli bol umiestneny vo
volnom tabore v Opatovskej Novej Vsi, ktory nedovolene opustil. Na zaklade tychto skutoc¢nosti je
preukazané, ze na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' menej zavazné prostriedky ako je
zaistenie stazovatela, nakolko existuje riziko, ze opdtovnym umiestnenim do obdobného tabora
Migra¢ného uradu stazovatel’ ujde a tym znemozni posudenie a zistenie skutocnosti na zaklade ktorych
sa zaklada jeho Ziadost' o udelenie azylu. Zalovany uviedol, Ze s poukazom na osobu staZovatela a na
skuto¢nost, Ze v jeho pripade existuje riziko jeho uteku v zmysle § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov
bolo potrebné postupovat’ podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a v pripade Zalobcu
vyuzit' in§titat zaistenia podl'a § 88a zdkona o pobyte cudzincov, priCom v pripade vyuZitia opravnenie
podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov by vznikla vysoka miera ohrozenia t€elu zaistenia,
nakolko st'aZovatel' nedisponuje Ziadnymi fnan¢nymi prostriedkami a nema na tuzemi Slovenskej
republiky zabezpedené ubytovanie. Zalovany uviedol, Ze dobu dizky zaistenia stanovil v stilade s § 88a
ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, pocas trvania dévodov podla § 88a
ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, ktoru vSak predbezne ohrani¢il najviac do 21.11.2017 po
dokladnom vyhodnoteni osoby Zalobcu ako aj zadkonnej lehoty, do ktorej je Migra¢ny urad Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky povinny zabezpecit vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie vo veci
zalobcu o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, priCom po cely Cas zaistenia zalovany bude
postupovat’ v stlade s ustanovenim § 90 ods. 1 pism. d) zédkona o pobyte cudzincov. Zalovany v zévere
rozhodnutia konS$tatoval, Ze predmetné zaistenie je v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Eurdépskeho
dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

II.
Konanie na krajskom sude

9. Stazovatel podal proti rozhodnutiu o zaisteni na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veci
zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov,

- zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostaujice na riadne posudenie veci a
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

10. Stazovatel namietal najma:

- nespravny postup Zalovaného pri jeho prepusteni zo zaistenia a naslednom novom konani o zaisteni
stazovatela ako Ziadatela o azyl v priestoroch Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov
ako aj v odnati pristupu k pravnej pomoci v konani o zaistenie, uviedol, ze diia 21.09.2017 zalovany
nariadil jeho prepustenie z dovodu, Ze zaistenie Zalobcu na ucel administrativneho vyhostenia nie je
ucelné a k jeho prepusteniu dna 21.09.2017 fakticky nedoslo,



- poukazoval na to, Ze prisluinici Zalovaného sa dostavili za staZovatelom priamo do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medved'ov a konali s nim priamo v zaisteni, z ¢oho je zrejmé, Ze esSte pred
zaCatim konania a vysluchom st'azovatela boli rozhodnuti ho opdtovne zaistit,

- namietal, Ze pri spisovani dotaznika nemal k dispozicii ani pravneho zastupcu, ani timo¢nika, a teda
nemohol bez pochybnosti, ¢i si tymto postupom neprit'azi, riadne vyphit' dotaznik, pri¢om povinnost'ou
spravneho organu Zzalovaného bolo zabezpelit' stazovatelovi pritomnost’ pravneho zastupcu, resp.
tlmoc¢nika ¢i dokonca oboch tak, aby mohol dotaznik vyplnit,

- poukazoval tiez na to, ze zalovany nevykonal ziaden adekvatny tikon na zabezpeéenie faktického prava
stazovatelana jeho zastipenie zvolenym zastupcom v konani, mal sa so zvolenym zastupcom
stazovatela spojit’ a oznamit’ mu rozhodnutie st'azovatel'a zvolit’ si ho za svojho zéstupcu,

- namietal, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké d’alSie skutoCnosti momentalne migra¢ny
potrebuje vo vztahu k stazovatel'ovi zistovat’, na ktorych je zaloZena jeho ziadost’ o azyl a ktoré by inak
nebolo mozné ako jeho zaistenim ziskat, ¢i §lo o su¢innost” s migra¢nym turadom, pripadne na aké
skuto¢nosti malo byt zistovanie vykonané., resp. aké ukony si takého zistovanie eSte vyziada, uz aj
vzhl'adom na to, Ze potom, ako poziadal o azyl uz dna 22.09.2014 absolvoval vstupny pohovor.,

- stazovatel ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a nariadit’ bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

11. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformélnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujiicich dévodov:

- k namietke, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok
dévodov, uviedol, Ze zalovany riadne zistil skutkovy stav veci, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia
zalovany zaistil Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. na ucel zistenia tych
skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost’ Zalobcu o azyl, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat,,
priCom existuje riziko uteku zalobcu, Zalovany skimal moznost uloZenia menej zavazného prostriedku
ako zaistenie. Zo zapisnice o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-233-006/2017-AV zo dna 21.09.2017
vyplyva, ze stazovatel nevedel preukazat’ realny dokaz o finanénych prostriedkov a uviedol, ze nema
ziadne finan¢né prostriedky a nemé zabezpecené Ziadne ubytovanie na Slovensku. Nakolko stazovatel
nedisponuje s finan¢nymi prostriedkami, je nesporné, ze nepreukazal splnenie podmienok tykajucich sa
dostato¢nych financnych prostriedkov a ani zabezpecenia ubytovania na uzemi Slovenskej republiky, nie
su splnené predpoklady pre uplatneniec moznosti alternativy zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 zakona o
pobyte cudzincov,

- z konania stazovatela , ktory bez opravnenia opustil izemie Slovenskej republiky a hrozi mu zakaz
vstupu na 5 rokov vyplyva, ze existuje riziko jeho tteku, ¢o v kone¢nom doésledku ohrozi konanie vo
veci udelenia azylu,

- dizku zaistenia a to do 21.11.2017 Zalovany stanovil podl'a § 88a ods. 2 zékona o pobyte cudzincov na
¢as nevyhnutne potrebny, krajsky sud uviedol, Ze pocas celej doby zaistenia bude zalovany postupovat’
v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. a skumat, ¢i trva tucel
zaistenia,

- k namietke staZovatela, ze k prepusteniu stazovatela fakticky nedoSlo, krajsky sud uviedol, ze z
obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobca bol prepusteny dna 21.09.2017 z utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov o 15,00 hod,

- k namietke, ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Zalovanym krajsky sud
uviedol, Ze sa jednalo jednozna¢ne o nové konanie vo veci zaistenia st'azovatela, k ikonom v tomto
konani bol riadne prizvany tlmo¢nik a ako vyplyva zo zépisnice o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-
233-006/2017-AV zo dna 21.09.2017 stazovatel uviedol, Ze rozumel pritomnému tlmocnikovi a



porozumel pouceniu a ma splnomocneni osobu na zastupovaniec Moniku Chaloupkovu, ktoru
splnomocnil na podanie odvolania vo¢i vydanému rozhodnutiu v tomto konani. Splnomocnenej osobe
bolo dané pravo pred vydanim rozhodnuti o zaisteni nahliadnut do celého spisového materidlu a v
zmysle splnomocnenia zo diia 22.09.2017 podala spravnu Zalobu.

- k namietke, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedosta¢ujice na riadne
posudenie veci krajsky sud uviedol, Ze zalovany spravne vychadzal z jemu dostupnych informaécii a tieto
objektivne posudil, najmd z pohladu doveryhodnosti osoby stazovatela a posudzoval aj relevantnost’
doévodov na strane st'azovatela v suvislosti so zaistenim tejto osoby, poukazal na to, ze povinnost zistit’
skutkovy stav veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu
dévodov, ktoré stazovatel’ v priebehu spravneho konania uviedol,

12. Vzhladom nauvedené skutoC¢nosti krajsky sud konStatoval, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo je plne v sulade so zdkonom o pobyte
cudzincov, ako aj so Spravnym poriadkom. Zalovany pred vydanim rozhodnutia riadne zistil skutkovy
stav (v stlade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku), odévodnenie rozhodnutia je dostato¢né, zrozumitelné
a obsahuje vsetky zdkonom pozadované nalezitosti (§ 47 Spravneho poriadku), s uvedenim skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, z rozhodnutia je zrejmé akymi tivahami sa Zalovany
viedol pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a tieZ to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami staZzovatela , a preto podla § 190 SSP
zalobu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasacnu staZznost' z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil predmetnu pravnu vec, odklonil sa od ustélenej judikatiry kasacného sudu a
nedostatoéne odovodnil ndmietky nedostatoéného zistenia skuto¢nosti viazucich sa na aplikaciu déovodu
zaistenia st'azovatel’a,

- nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov, ale aj odmietnutie ochrany zo strany spravneho stdu, t. j.
odmietnutie pristupu k spravodlivosti, ked’ krajsky sud sa:

- nedostato¢ne zaoberal namietkou, Ze z rozhodnutia Zzalovaného nie je zrejmé aké dalsie skutoCnosti
migracny urad potrebuje vo vzt'ahu k stazovatelovi zistovat’, na ktorych je zalozena jeho ziadost o azyl,
a ktoré by inak ako st'azovatelovym zaistenim nebolo mozné ziskat,

- nedostato¢ne zaoberal namietkou, ze Zalovany neuviedol konkrétne na zaklade ¢oho vyvstala potreba
zistovania skuto¢nosti tykajucich sa stazovatelovej ziadosti o azyl, ktorou by bolo mozné odoévodnit’
pozbavenie osobnej slobody stazovatela,

- nedostato¢ne zaoberal namietkou, Ze v odovodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest’, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,

15. Stazovatel’ d’alej namietal: Ze v jeho pripade nedoslo k faktickému prepusteniu zo zaistenia, napriek
tomu, ze pominul dovod jeho zaistenia, a v konecnom ddsledku tento dévod tam nebol uz od pociatku.



Sved¢i o tom nielen vypoved stazovatela, ale aj obsah administrativneho spisu, kde sa dia 02.10.2017,
kedy mu bolo umoznené nahliadnut’ do spisu na oddeleni zalovaného, nenachadzal ziadny prikaz na
prepustenie stazovatela, ktorym by bolo mozné po pravnej stranke povazovat’ jeho zaistenie za ucelom
vykonu vyhostenia za ukoncené.

- navyse z konania Zalovaného, ktory sa dostavil za stazovatelom priamo do UPZC Medved’ov a tam s
nim konal, moZno vyvodit zaver, Ze Zalovany mal v Umysle opédtovne zaistit' st'aZzovatela eSte pred
samotnym zacatim konania a vykonanim vysluchu stazovatel'a a za tymto i€elom tam uskuto¢nil cestu,
takyto postup Zalovaného bol neakceptovatelny, odporoval zasade pravnej istoty, ¢L 5 a ¢l 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav,

- namietal poruSenie prava st'azovatel'a na u¢inny pristup k pravnej pomoci v konani o zaisteni,

- namietal, ze v novom konani o zaisteni bolo st'azovatelovi odnaté pravo na pravnu pomoc, pretoze
zalovany mal vedomost’ o zvolenom pravnom zastupcovi stazovatela, a napriek tomu nevyvinul Ziadnu
snahu sa so zvolenym zastupcom skontaktovat a ho informovat o tkonoch, ktoré planoval so
stazovatelom dna 21.09.2017 vykonat’,

- tymto postupom Zalovaného, nebolo umoznené stazovatelovi neznalému jazyka ani pravnych pomerov
v najkritickejSej situdcii aktivnym sposobom vyuzit svoje procesné opravnenie na zastupovanie
zvolenym pravnym zastupcom, do spisu totizto poverend pravna zastupkyna nahliadla az dia
02.10.2017, t. j. 4 dni po podani spravnej zaloby (28.09.2017) a 11 dni po vydani napadnutého
rozhodnutia o zaisteni (21.09.2017),

- na zaklade uvedenych dévodov ziadal najvyssi sud, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

B)

16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril, na zaklade dopytu najvysSicho sudu mu zaslal prikaz
na prepustenie st'azovatela z UPZ Medved'ov zo dna 16.11.2017 s ddtumom prepustenia 21.11.2017 a
doklad na prepravu Ziadatel'a o udelenia azylu do ZT Humenné zo dia 20.11.2017.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

17. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢nil staznost’ proti pravoplatnému rozsudku je potrebné zamietnut. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke Najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.1.2017

(§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podrl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov Policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho tteku.

Podl'a § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nemé
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt



zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zloZit’ peniaznti zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny tvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Statny organ nemdze zasahovat’ do vykonu tohto préava okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych (ods. 2).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany jeho prav proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym doslo k zaisteniu staZovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti najvy$$i stid ako sud kasaény
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky su
sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a tym aj zakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

19. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

20. Kasa¢ny std namietku stazovatela, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil predmetn pravnu vec,
odklonil sa od ustalenej judikatury kasacného sudu a nedostato¢ne od6évodnil namietky nedostatoc¢ného
zistenia skuto¢nosti viazucich sa na aplikaciu dévodu zaistenia st'azovatel'a vyhodnotil za nedévodnt.

21. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci ((L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

22. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost’ a



riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

23. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Stazovatel neuviedol, v ¢om konkrétne mal krajsky sud pochybit’ pri tvrdeni, Ze vec nespravne
pravne posudil. Ak preskimanie rozhodnutia stidu v ramei uplatnenej av§ak ni¢im odévodnenej namietky
vobec nesignalizuje moznost’ porusenia hmotného alebo procesného prava st'azovatela, realnost’ ktorej
by bolo potrebné preskumat v ramci konania o kasacnejst'aznosti, kasacny sud takuto namietku
nemoze vyhodnotit’ ako dévodnu.

25. Stazovatel' d’alej namietal, Ze krajsky stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje na
to, Ze v zmysle ustavnych principov (¢L 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacieho sidu vykonavanu podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

26. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe.

27. Stazovatel sa nestotoznil s posudenim ako Zzalovaného v preskimavanom rozhodnuti, tak aj
krajského sudu v rozsudku, a namietal, Ze nedoslo k jeho faktickému prepusteniu. Takato namietka
neobstoji, nakol’ko z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze diia 21.09.2017 bol stazovatel’ v ¢ase o
15.00 hod. fyzicky prepusteny z UPZ Medved'ov a nasledne bol kontrolovany hliadkou OCP PZ BA za
ucelom opravnenosti pobytu. Wkonanou kontrolou bolo zistené, ze stazovatel’ poziadal na tzemi SR o
udelenie azylu. Nasledne bol predvedeny na najbliz§i utvar policajné¢ho zaistenia, kde prebehla lustracia
cudzinca v IS PZ-INBO, POLDAT, CLK, ECU- neg., MIGRA EURODAC - poz., Stazovatel'ovi bol dia
21.09.2017 ustanoveny tlmoénik. Zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dia 21.09.2017 vyplyva, ze
stazovatel’ uviedol, Ze timo¢nikovi plynule rozumie a porozumel pouéeniu, ktoré mu poskytol zalovany
vratane toho, Ze v spravnom konani sa modze ako uc€astnik konania dat’ zastupovat’ advokitom alebo
inym zéstupcom, ktorého si zvoli.

28. Stazovatel’ na otazku, ¢i ma splnomocneného zastupcu , ktory ho mdze zastupovat’ a ktorého by
chcel prizvat do konania uviedol, Ze ma zastupkyiu Moniku Chaloupekovii a splnomocfiuje ju na
podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu vydanému v tomto konani.

29. Z obsahu zapisnice nevyplynulo, ze by staZzovatel’ trval na jej pritomnosti pocas vysluchu, naopak
uviedol, Ze ju splnomociiuje na podanie odvolania voé¢i rozhodnutiu vydanému v tomto konani.

30. Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze staZovatel’ splnomocnil za svojho zastupcu dila
22.09.2017 Ligu za ludské préava v konani o spravnej zZalobe proti rozhodnutiu o zaisteni zo dia
21.09.2019 ako aj pred kasaénym sidom. Splnomocnenie stazovatel' podpisal v UPZ Medvedov diia
22.09.2017. Dna 22.09.2017 Liga za l'udské prava poverila Mgr. Moniku Chaloupekovi zastupovanim
stazovatela, a to na spisanie Zaloby, nahliadnutie do spisu a zastupovanie na krajskom stde. Dna
27.09.2017 bola zalovanému doru€end Ziadost' Ligy za l'udské préava o nahliadnutie do spisu , a to
najneskor dia 04.10.2017. Dna 29.09.20170 15.05 Mgr. Monika Chaloupekova nahliadla do spisu
stazovatela, o Com sved¢i zaznam z nahliadnutia do spisu.



Dna 29.9. 2017 bola na Oddeleni cudzineckej policie podand zastupcom stazovatela Ligou za l'udské
prava zaloba proti rozhodnutiu o zaisteni stazovatela, datovana dilom 28.9.2017.

31. Z vyssie zistenych skuto¢nosti mal teda najvy$si sud za preukazané, Ze stazovatelovi bol
ustanoveny tlmoénik do jazyka, ktorému bez problémov porozumel, bol pou¢eny o moznosti zvolit’ si
zastupcu, ktorého aj oznadil a s ktorym zalovany riadne komunikoval, stazovatel’ netrval na pritomnosti
zastupcu pocas jeho vysluchu, vyslovne uviedol, Ze zastupkyniu splnomoctiuje na podanie odvolania voci
rozhodnutiu vydanému v tomto konani. Zalovany umoznil nahliadnut’ splnomocnenému zéstupcovi do
spisu a oboznamit’ sa so vSetkym podkladmi rozhodnutia, ¢o zastupca stazovatela aj vyuzil nielen
nahliadnutim do spisu, ale aj podanim zaloby vo¢i rozhodnutiu o zaisteni. Napokon tvrdenie zastupkyne
stazovatela, Ze pravna zastupkyna nahliadla do spisu az dia 02.10.2017, t. j. 4 dni po podani spravnej
zaloby (28.09.2017) a 11 dni po vydani napadnutého rozhodnutia o zaisteni (21.09.2017), sa neukazalo
ako pravdivé.

32. Naopak zalovany vyhovel poziadavke splnomocnenej zastupkyni, ktora ziadala nahliadnut’ do spisu
najneskor dna 04.10.2017, napokon do spisu nahliadla dia 29.09.2017, teda v defn, kedy bola
zalovanému dorucend Zaloba.

33. Z uvedeného dovodu najvyssi sud vyhodnotil namietky stazovatela ohladne porusenie jeho prava na
ucinny pristup k pravnej pomoci a timoc¢enie v konani o zaisteni za nedévodné.

34. Najvyssi sud sa dalej zaoberal namietkou nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu, ktorému
vycital, Ze sa dostato¢ne nezaoberal namietkami spo¢ivajucimi v tom, Ze z rozhodnutia Zalovaného nie je
zrejmé aké dalSie skuto¢nosti migracny urad potrebuje vo vzt'ahu k st'azovatelovi zistovat’, na ktorych
je zalozena jeho ziadost’ o azyl, a ktoré by inak ako stazovatelovym zaistenim nebolo mozné ziskat’ a
namietkou, Ze v odoévodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

35. To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESDIP. JudikatGra tohto sudu teda
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

36. Z tohto pohl'adu nemozno krajskému sudu ¢o do rozsahu a spdsobu reakcie na podstatné namietky
stazovatelovej argumentacie ni¢ vytknit. Krajsky sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
st'azovatela uplatnenymi v zalobe, Ziadna z nich neostala otvorena alebo nezodpovedana.

37. Dovodom zaistenia stazovatela ako Ziadatel'a o azyl podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia zalovaného bolo potreba mat’ stazovatel'a k dispozicii
Migra¢nému uradu ako prislusnému spravnemu organu vo veci ziadosti o azyl na vykonania vSetkych
potrebnych ukonov, vykonanie dokazovania a rozhodnutic o jeho Zziadostiza situacie, Ze stazovatel,
ktory dna 22.06.2017 podal Ziadost' o udelenie azylu, nasledne po podani ziadosti 25.07.2017 opustil
ubytovacie priestory Migraéného tradu. Z uvedeného zalovany vyvodil existenciu rizika uteku
stazovatela, a to s poukazom na jeho predchéadzajice spravanie- opustenie pobytového zariadenia.

38. Z ustanovenia § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze rizikom uteku $tatneho prislusnika
tretej krajiny sa rozumie stav, ked na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno
predpokladat’, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit’, nema povoleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu
vstupu na viac ako tri roky



39. Najvys$si sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, ze pod pojmom riziko uteku je
potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie rizika uteku. Pritom posudzovanie existencie hrozby
uteku cudzinca je nutne vzdy tvahou pravdepodobnostnou, zalozenou v urcitej miere na odhade. Preto
niekedy pre zaver o existencii rizika uteku (§ 88 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov) postaci zistenie, ze
je pravdepodobné, Ze prislu§na zakonom predvidana skutkova podstata bola naplnena. Moze to tak byt
vSak iba v pripade, ze takato eventualita je najpravdepodobnej§im vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na
zaklade dostupnych udajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do uvahy pripadajice
vysvetlenia.

40. Pokial' teda spravny organ na zaklade vyhodnotenia predchadzajuceho spravania stazovatela,
opustenia pobytového zariadenia a uteku do inej krajiny vyhodnotil takéto sprévanie sa st'azovatela ako
existenciu rizika uteku, takejto tvahe spravneho organu nemozno ni¢ vytknuat'.

41. Z rozsudku NajvysSicho sudu SR z 13. augusta 2014, sp. zn. 1Sza 23/2014 vyplyva, Ze riziko uteku
podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, je potrebné vzdy v konani o zaisteni cudzinca posudit’
individudlne. Zaver o riziku tteku nemozno oddvodiovat zovSeobecnenim predoslého spravania sa
inych cudzich Statnych prislusnikov.

42. Je nepochybné, ze Zalovany v danom pripade posudzoval existenciu rizika Uteku staZzovatela
individualne, neodvolaval sa na predo$lé spravania sa inych cudzich Statnych prislu$nikov, naopak
poukazoval na konkrétne spravanie sa stazovatela, ktoré aj podl'a najvy$Sieho stidu mohlo indikovat
takyto predpoklad spravania sa stazovatela v buducnosti.

43. V tejto suvislosti kasa¢ny std povazuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy mimoriadnosti
inStititu zaistenia a vo svojej judikatire zohladnuje, Zze sa fakticky jedna o obmedzenie, dokonca
pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca,
ktory moze byt’ pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov,
ale predovsetkym tstavnym poriadkom.

44. Zaistenie cudzinca ako vyplyva z rozsudku najvys$Sicho stdusp. zn. 10Sza/8/2016 zo dina
30.03.2016 znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia
dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav
jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom SR.

45. Podla nazoru kasac¢ného stidu uspeSnost’ namietok voc¢i rozhodnutiu o zaisteni moze obstat’ jedine v
pripade, ak stazovatel' svojimi namietkami spochybni zakonnost’ rozhodnost’ o jeho zaisteni, inymi
slovami ak preukaze, Ze neboli splnené podmienky jeho zaistenia v danom pripade podla § 88 a ods.1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, ¢o sa v§ak v danom pripade stazovatel'ovi nepodarilo.

46. Preto, ak krajsky sud dospel k pradvnemu zéaveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol, zZe
preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov
stazovatela, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny.
Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v konani o kasa¢nej staznosti. Tieto boli obdobné ako namietky, ktoré stazovatel
namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddvodni
zamietol.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2
S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

48. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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