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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: TEMIS
SECURITY, s.r.o., so sidlom Bratislavskd cesta 17/26, Galanta, zastipeného advokatom JUDr.
Roébertom Kellerom, Bratislavska cesta 17/26, Galanta proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace,
Masarykova 10, KoSice preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2014/1301-2.1, O-
310/2014 zo dina 22. septembra 2014 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/87/2014-123 zo dna 22. septembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/87/2014-123 zo dia 22.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. S/2014/01301-2.1 O-310/2014 zo dna 22.09.2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava ¢.
R141/2/2013/SE zo dna 12.06.2014, ktorym prvostupiiovy organ podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
125/2006 Z.z. o in§pekcii prace (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace") a o zmene a doplnené zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov za
porusenie povinnosti vyplyvajiicich z prepisov uvedenych v ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z.z. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 600,-cur.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ako zamestnavatel’ v kontrolovanom obdobi 2009-2012 na
plnenie svojich uloh alebo zabezpeenie svojich potrieb uzatvaral s fyzickymi osobami vylu¢ne dohody o
pracach vykonanych mimo pracovny pomer, pricom sa nejednalo o vynimo¢né plnenie tloh a
zabezpecenie jeho potrieb a taktiez sa nejednalo o pracu vymedzentl vysledkom a zamestnanci



vykonavali opakovanu ¢innost’ - fyzicki ochranu objektov bez vymedzenia konkrétneho vysledku, ¢im
nasledne zo strany Zalobcu doslo k poruseniu § 223 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace).
Rozsudok odovodnil tym, ze Zakonnik prace jednoznacne uprednostiiuje zamestnavanie oséb v
pracovnom pomere, ktory zamestnancovi garantuje va¢§iu mieru ochrany, pred vykonom pracovnych
¢innosti na zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Prejavuje sa to
stanovenim zékonnej podmienky vynimo¢nosti takychto dohdd, ako aj obmedzenim predmetu pracovnej
ulohy, ur€enie doby, v ktorej sa ma loha vykonat’ a predpokladany rozsah prace.

Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy v predmetnej veci postupovali v medziach zakona, ked’ zistené
uzatvaranie dohod o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru so zamestnancami v rozmedzi
rokov 2009 prip. 2010-2012 vyhodnotili ako poruSenie ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace z dévodu
nedodrzania zakonnej podmienky vynimoc¢nosti uzatvarania takychto dohdd. Spdsob vymedzenia
pracovnych tuloh u kontrolovanych zamestnancov, ako aj skuto¢nost,, Ze v rozhodnom ¢ase zalobca v
pozicii zamestnavatel'a nezamestnaval v pracovnom pomere Ziadneho zamestnanca, neslo o nahodnu,
vynimo¢nu alebo ojedinelii pracu, ani o pracu malého rozsahu, ktorej vykonavanie v pracovnom pomere
by bolo neefektivne a neekonomické. Zakonnik prace kladie doraz na to, aby zamestnavatel’ za G¢elom
plnenia svojich uloh uzatvaral dohody o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru, iba za
predpokladu, ze vykon tychto prac nie je schopny zabezpecit’ v pracovnom pomere. Téato zasada podla
sudu plati v pripade ked pracovna uloha jednotlivych kontrolovanych zamestnancov v zmysle
prislusnych dohoéd o vykonani prace a ich dodatkov zodpoveda predmetu podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu - ochrana majetku. Zakladnym predpokladom uzavretia dohody o vykonani prace je vymedzenie
prace jej vysledkom, pri€om pojmom vysledok prdce mozno rozumiet zavere¢ny produkt pracovnej
aktivity fyzickej osoby, ktory je kvalitativne alebo kvantitativne identifikovatelny.

Krajsky sud ustalil, ze spravne organy spravne urcili vysku uloZenej sankcie za spravny delikt aj ked’
zd6vodnenie vysky pokuty je pomerne strucné. Zistil, Ze sa zohl'adnili vSetky relevantné kritéria pre jej
uloZenie plyntice s ust. § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace, ku ktorym patri zdvazné porusenie
povinnosti zamestnavatela- ust. § 19 ods. 6 pism. a) zdkona o inSpekcii prace; pocet zamestnancov-
ust. § 19 ods. 6 pism. d) zdkona o inSpekcii prace; netcinnost’ systému vedenia pracovnopravnej
agendy- ust. § 19 ods. 6 pism. d) zdkona o inSpekcii prace; vySka pokuty bola stanovena vo vyske
600,- eur , teda na spodnej hranici sadzby, ¢o zohladiuje skuto¢nost, ze poruSenia povinnosti
vyplyvajicich z pracovnopravnych predpisov sa dopustil zalobca prvykrat, ¢im sa aplikovalo ust. § 19
ods. 6 pism. e) zdkona o in§pekcii prace a nakoniec nepreukazanie existencie recidivujuceho konania.

Namietana skuto¢nost, Ze kontrolovani zamestnanci boli v pracovnom pomere s inym
zamestnavatelom, nezakladd podla ndzoru krajského sudu vynimku z aplikacie ust. § 223 ods. 1
Zékonnika préace, nakolko tato zdkonna povinnost’ sa vztahuje a postihuje predovSetkym zamestnéavatel'a
a nie jeho zamestnancov.

Krajsky sud v rozhodnuti dospel k zaveru, ze Zalobcom uvadzané Zalobné dovody nie su sposobilé
spochybnit’ zakonnost napadnutého rozhodnutia. Usudil, Ze Zalobca naplnil skutkov( podstatu
spravneho deliktu vymedzenti v ust. § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z., ked porusil
povinnosti vyplyvajuce z predpisov uvedenych v ust. § 2 ods. 1 pism a) bod 1, v ktorom st definované
pracovnopravne predpisy, ktoré upravuje pracovnopravne vztahy vyplyvajuce zo Zakonnika prace.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvys$si sad
rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vrétil na nové konanie. V doévodoch odvolania tvrdil, ze
rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupniov nevychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v rozpore so zdkonom. Rozsudok krajského sudu povazuje za
nespravny, nakol’ko sa nevysporiadal s predlozenymi dokazmi a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ustanovenie § 83 ods. 1 Zakonnika prace o vykone ingj
zarobkovej ¢innosti upravuje pravo zamestnanca popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom
pomere vykonavat’ inti zarobkovu ¢innost’, ktord ma k predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkuren¢ny
charakter. Predmetné ustanovenie povazuje zalobca za kli¢ové z dovodu, Ze zamestnanci mali platne



uzatvorenit pracovni zmluvu so zamestnavatelom vykonavajicim konkurenénti ¢innost, resp.
podnikajucim v konkurenénom prostredi a tento im neudelil vyzadovany pisomny sthlas na subezny
pracovny pomer ako to vyZaduje ustanovenie 83 ods. 1 Zdkonnika prace. V silade s Ustavou Slovenskej
republiky a Zakonnikom prace ma zamestnanec garantovanu nielen slobodni volbu zamestnania,
slobodu pri uzatvarani pracovnopravneho vztahu ale aj slobodu pri vykone inej zarobkovej ¢innosti ako
aj moznost’ subezne pracovat’ v pracovnom pomere a na dohodu o vykonani prace.

Zalobca v odvolani uviedol ustanovenie § 226 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ktoré upravuju in§titGt
dohody o vykonani prace a stanovuje podmienku, Ze v dohode musi byt vymedzena pracovna uloha a
rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva z vymedzenia pracovnej tlohy. Podl'a Zalobcu zédkon kogentnym
ustanovenim neuréuje konkrétnu formu vysledku prace. Tvrdenie Zalované¢ho, Ze predmet ¢innosti
dohody o vykonani prace, ktoru zalobca uzatvoril so zamestnancami nie je vymedzeny vysledkom
¢innosti a preto je uzatvorenie tejto dohody v rozpore so zakonom sa nezaklad4 na pravde, nakolko ani
samotny Zakonnik prace neupravuje, co mdze byt povazované za vysledok pracovnej ¢innosti a ¢o nie.
Zalobca mal za to, Ze podmienku vynimo&nosti pri uzatvarani dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace neporusil, ak sa primarne riadil ustanovenim §
83 Zakonnika prace a zamestndval zamestnancov na dohodu o vykonani prace z dovodu, Ze tito
zamestnanci mali v rovnakom ¢ase uzatvorené pracovné zmluvy so zamestnavatelom, ktorého predmet
¢innosti mal konkurenény charakter; preto nemoze byt’ sankcionovany za konanie v sulade so zdkonom.

Podstatnou odvolacou namietkou zalobcu bolo odvolanie sa na ustanovenie § 83 ods. 1 Zakonnika
prace, ktoré zalobca z hladiska postidenia napadnutého rozhodnutia povazoval za klG¢ové, nakolko
zamestnanci Zalobcu vykonavali pracu na zaklade uzatvorenej dohody o vykonani prace z dovodu, ze
mali platne uzatvoreni pracovni zmluvu so zamestnavatelom vykonavajicim konkurencnu ¢€innost,
resp. podnikajicim v konkuren¢nom prostredi a tento im neudelil vyzadovany pisomny suhlas na
stbezny pracovny pomer. Mal za to, Ze jeho zamestnanci mali (so Zalobcom) uzatvoreni dohodu o
vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace zo zékonnych dévodov ustanovenych v § 83 Zékonnika
prace. Zalobca v odvolani d’alej uviedol, e pracovna tiloha ma byt vymedzena vysledkom préace, zakon
ale kogentnym ustanovenim d’alej neuréuje konkrétnu formu vysledku prace. Zalobca tvrdenie
zalovaného, Ze predmet ¢innosti dohody o vykonani prace nie je vymedzeny vysledkom ¢innosti a preto
je uzatvorenie tejto dohody v rozpore so zakonom, nepokladal za pravdivé.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom Krajského stidu v
Trnave sp. zn. 20S/87/2014 zo dna 22.09.2015, ktory povazuje za vecne spravny a zadkonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli stidu, ako aj internetovej stranke sudu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t.j. najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1
O.s.p. sud preskiimava aj zakonnost’ postupu spravneho orgéanu.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade vysledkov
in§pekcie vykonanej u zalobcu v dioch 24.01.2013 a 31.01.2013, spracovanej 11.02.2013, 11.03.2013
a 18.03.2013 InSpektoratom prace Trnava, ktorej vysledky boli zaznamenané v Protokole ¢.: ITA-14-
42-2.3./P-A25, E24-13 zo dna 18.03.2013 bolo voci zalobcovi Oznamenim ¢. ZK 141/2013/SE zo dna
25.10.2013 zacaté spravne konanie, v ktorom po zabezpeceni prava zalobcu na vyjadrenie sa k veci a k
podkladom rozhodnutia vydal InSpektorat prace Trnava rozhodnutie ¢. R 141/2013 SE zo dia



23.12.2013. Na zaklade podaného odvolania Narodny inSpektorat prace ako odvolaci spravny organ
svojim rozhodnutim €. S/2014/01301, O-53/2014 zo diia 16.04.2014 z doévodu procesného pochybenia
zru$il rozhodnutie InSpektordtu prace Trnava zo dia 23.12.2013 a vec vratil na dalSie konanie.
InSpektorat prace Trnava v zmysle ust. § 59 ods.3 veta za bodkociarkou Spravneho poriadku viazany
pravnym nazorom odvolacicho organu, rozhodnutim ¢. R 141/2013/SE zo dna 12.06.2014 opitovne
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 600,- eur za poruSenic povinnosti vyplyvajucich z predpisov
uvedenych v ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 125/2006 Z.z. tym, Ze tento uzatvoril dohody o
vykonani prace s kontrolovanymi zamestnancami, pricom mal preukdzané, Ze sa nejednalo o vynimoc¢né
plnenie uloh a zabezpecenie potrieb zalobcu a taktiez sa nejednalo o pracu vymedzent vysledkom,
nakolko kontrolovani zamestnanci vykonavali opakovanti ¢innost’ - fyzicki ochranu objektov bez
vymedzenia konkrétneho vysledku, ¢im zo strany zalobcu doslo k poruSeniu ust. § 223 ods. 1
Zékonnika préce.

Protokol ¢.: ITA-14-42-2.3./P-A25, E24-13 zo dna 18.03.2013 bol zaslany poStou na adresu
kontrolovaného subjektu a na adresu splnomocneného zastupcu. K obsahu protokolu podal Zalobca
pisomné vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu dna 22.01.2013. Z vyjadrenia vyplyva, Ze
vysvetlenie in§pektorky prace o institite dohody o vykonani prace je v rozpore s ¢lankom 2, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca namietal, Ze pri vykone kontroly z pristupnych $tatnych evidencii
(zdravotna + socialna poistovia, danovy urad) nezistovala, ¢i kontrolované osoby v ¢ase uzatvorenia
dohody o vykonani prace maju, alebo nemaji trvaly pracovny pomer u iného zamestnavatela. Vo
svojom zisteni sa nevysporiadala s postavenim pracovnika straznej sluzby a jeho tloh v zmysle zakona
&. 473/2005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, kde su taxativne uréené pojmové definicie. Zalobca Ziadal o
vypustenie a zruSenie bodu III, pismeno B, protokolu InSpektoratu prace Trnava ¢islo ITA-14-42-
2.3./P-A25,E24-13 a nasledne bodu VII, pre zlé pravne posudenie stavu veci, ako i zméitocné a
nevykonatel'né rozhodnutie.

Zalobca vo vyjadreni Ziadal o odstranenie nedostatkov tykajucich sa nesplnenia podmienky vynimoé&nosti
v zmysle ust. § 223 Zakonnika prace a nesplnenie podmienky, ze dohoda o vykonani prace by sa mala
uzatvarat, v pripadoch, ked je praca charakterizovana konkrétnym vysledkom, t.j. nemalo by ist' o
pravidelne sa opakujice ¢innosti. Zamestnanci mali pracu vykonavat’ v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy.

Predmetom pravneho postdenia zo strany najvyssieho sudu bolo konanie Zalobcu, ktoré spravny organ
posudil ako protipravne, spoc¢ivalo v poruseni v oblasti pracovnopravnych vztahov a tykalo sa dohdd o
vykonani prace uzavretych so zamestnancami P. T., Q. B.,, C. K., M. V., Z. B..

V kontrolovanom obdobi zamestnavatel' vyuZzival zavislu pracu tychto fyzickych osoéb tym, ze s nimi
uzavrel dohodu o vykonani prace (fyzicka ochrana osdb), nie na vykon prace, ktora nie je vymedzena
vysledkom, a ide o opakovanu ¢innost,, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001
Z.z.

Podl'a § 223 ods. 1 Zakonnika prace v zneni i¢innom v ¢ase vykonania kontroly zamestnavatel’ moze na
plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o
pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzend
vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost’ vymedzenu druhom prace
(dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Na pracovnopravny vzt'ah
zalozeny dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vzt'ahuju ustanovenia prvej
Casti.

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace, zavisla praca moze byt vykonavana vylu¢ne
v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v
tomto zadkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie alebo ina



zarobkova ¢innost’ zalozend na zmluvnom obc¢ianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom
vztahu podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 2 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni t¢innom v ¢ase vykonavania in§pekcie in§pekcia prace je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovisili
15 rokov veku a kolektivne vyjednavanie.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace je opravneny ulozit' pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak,

a) zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za porusenie zaviazkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmliv az do 100 000,- eur, a ak v dosledku poruSenia vznikol pracovny tiraz, ktorym bola
sposobena smrt alebo tazk4 ujma na zdravi, najmenej 33 000,-eur.

Najvyssi sud zistenie skutkového stavu spravnymi organmi povazoval za postacujiici na posudenie veci
a nezistil Ziadne procesné pochybenia v procese dokazovania.

Vysku pokuty, ktord bola ulozena zalobcovi na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, povazoval
najvyssi sud za primerant, ktord odraza mieru poruSenia povinnosti zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto
porusenia vyplynuli a nemoZno ju povazovat za neprimerane vysoku ani za zvlas$t' zatazujicu alebo za
likvidagni. Zaroven spliia aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatela na dodrziavanie
povinnosti.

Odo6vodneniu rozsudku krajského sudu nechyba presved¢ivost’ pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a jeho tvahu a pravne posudenie povaZoval
najvyssi sud za logické, ktoré nevybocili z medzi a hranic stanovenych zakonom.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny a v sulade so zadkonom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil po tom, ¢o dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom krajského sudu, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zdkonom a postupom spravnych
organov nedoslo k poruSeniu zakonom chranenych zaujmov Zalobcu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. | veta prvd O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny, preto mu
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nebolo priznané.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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