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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu Michal
Ondri¢ko - MION, ICO: 10666001, so sidlom Bazantia 14, Presov, pravne zastipeny JUDr. Martinom
Starofiom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 89, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 11. augusta 2011, ¢. 1/225/13086-82512/2011/990770-r, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 6. septembra 2013, ¢.k. 3S/45/2011-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo 6. septembra 2013, ¢.k.
3S/45/2011-86, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud") rozsudkom z 6. septembra 2013, ¢.k. 3S/45/2011-86
ako nedoévodni zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/13086-82512/2011/990770-r z 11. augusta 2011, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu PreSov 11, dodato¢ny platobny vymer ¢. 924/27807/11/Kos
z 18. maja 2011, ktorym zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov"), vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie I'V. stvrtrok 2007 v sume 19 598,28 € z dovodu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky podla §
49 ods. ods. 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH").

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného i spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP") preskumal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Posudzujic spravnost’ rozhodnuti
spravnych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH,



§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pri¢om sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze zalobca v daftovom
konani nepreukdzal redlne dodanie tovarov a vykonanie sluZzieb.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenic dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. V pripade uplatnenia si ndroku na odpocet DPH bol teda
zalobca povinny uniest’ dokazné bremeno, a teda aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii, ale aj zaznamov, ktoré danovy subjekt vedie.

Krajsky sud pritom poukézal na judikaturu najvy$Sieho sudu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze na
unesenie dokazného bremena musi danovy subjekt, ktory si uplatnil narok na odpocet DPH disponovat’
existenciou materidlneho plnenia. V suvislosti s predmetnym konanim poukazal na to, ze odpocet DPH je
vyslovne viazany na obchodny vztah medzi dodavatelom a odberatelom, v danom pripade medzi J. N. a
spolo¢nostou Vivaldi s.r.o. ako dodavatelmi a zalobcom ako odberatelom. Podla nazoru krajského
sudu, pri dani z pridanej hodnoty ide o tzv. osobny charakter zdanitelnych plneni, pri ktorom
stotoznenie osoby, ktora uskutocnila zdanitelné plnenie v prospech iného platitela na faktare, musi
zodpovedat’ skuto¢nému stavu, to znamend, ze danovy subjekt, ktory si uplatnil odpo¢et DPH, musi
predlozit dokaz o tom, ze fakturovany tovar, resp. sluzby boli skuto¢ne dodané - realizované
dodavatel'mi uvedenymi na faktuare.

Krajsky sud skons$tatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k faktiram vystavenym od
dodavatelov J. N. a od spolo¢nosti Vivaldi s.r.o. Uviedol, Ze doziadanim spravca dane zistil, ze J. N.
faktury nevystavoval, peCiatka na nich a podpis su falosné, so zalobcom ako odberatelom nikdy
neobchodoval, prevadzka v Raslaviciach v Case, kedy mali byt faktiry vystavené, uz neexistovala.
Dodal, ze zalobca sa k predmetnym zisteniam nevedel vyjadrit’ (zdpisnica o ustnom pojednavani ¢.
924/320/13474/2010/Tik zo diia 15.03.2010). Dalej uviedol, Ze rovnaké zavery vyplyvajii aj z vysluchu
J. N. ako svedka dina 12.11.2010, ked’ uviedol, Ze zalobcu nepozna, nikdy sa s nim nestretol, faktiry
nevystavoval ani tym nepoveril inli osobu alebo svojho zamestnanca, tovar uvedeny na faktirach
zalobcovi nikdy nedodal, thrady za faktary neprijal. Krajsky sud uviedol, Ze doziadanim spravcu dane
zistil, ze konatel’ spolo¢nosti Vivaldi s.r.0., L. M. v priebehu kontroly prestal komunikovat’ so spravcom
dane, nasledne po fom bolo vyhlasené celoStatne patranie a jeho zastupca vyzvu na prerokovanie
protokolu prevzal, na jeho rokovani sa nezuéastnil. Dalej uviedol, Ze pri kontrole boli zistené rozdiely v
evidencii a predmete faktir oproti tym, ktoré predlozil zalobca a nasledne aj pri miestnom zistovani v
spolo¢nosti Lear Corporation Seating Slovakia, ktorej mal zalobca prostrednictvom spolo¢nosti Vivaldi
s.r.o. dodat’ stavebné préace. Krajsky sud je toho ndzoru, Ze spravca dane nepochybil, ak konStatoval, ze
zalobca nesphnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, lebo
hodnovernymi dékazmi nepreukédzal vykonanie fakturovanych prac a dodanie tovaru deklarované vo
fakturach. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu SR, sp.zn.
5S7£/21/2012 zo dia 20.11.2012 v obdobnej veci.

Krajsky std nepovazoval ndmietky uvedené v zalobe za dévodné. Stotoznil sa s pravnym nazorom
zalovaného ohladom namietaného procesného porusenia ustanovenia § 17 a § 17a zakona ¢. 511/1992
Z.z., pretoze z administrativneho spisu je nesporné, ze zalobca v zapisnici o ustnom pojednavani zo dia
06.05.2011, ¢. 924/320/24289/2011/Tim splnomocnil advokatsku kancelariu Valo & partners, s.r.o.,
KonStantinova 3, PreSov. Krajsky stid ma za to, Ze spravca dane nepochybil, ak dodato¢ny platobny
vymer dorucoval advokatskej kancelarii Valo & partners, s. r. 0., ked'’ze z uradného zdznamu zo dina
20.09.2011 vyplyva, Ze zalobca telefonicky potvrdil, Ze plnomocenstvo ma charakter generalnej plnej
moci. Vo vztahu k d’alS$im namietkam Zalobcu krajsky std uviedol, ze v predmetnom konani nebola
spochybnena existencia stavby, ani dodavka stavebného materialu, ale skuto¢nost’, Ze tovar alebo sluzby
dodali dodavatelia uvedeni na faktarach. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sprévca
dane rozhodol jednostranne, neocakdvane a nezdkonne, ked nevykonal dokazovanie zamerané na
zistovanie hodnoty zabudovaného stavebného materialu, pripadne inych skuto¢nosti, ktoré sa netykali



posudenia rozhodujucej otazky. Z administrativneho spisu ma krajsky sad za preukazané, Ze spravca
dane dbal na zachovavanie prav zalobcu, hodnotil dokazy jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti, prihliadal
na vSetko, ¢o vyslo v dafiovom konani vy$lo najavo, bral do tivahy skutocny obsah pravnych tkonov
zalobcu za ucelom zistenia skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane. Krajsky stid neprihliadal
na rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp.zn. 8Sz£/29/2010, na ktoré poukazal zalobca, ked’ze sa podla jeho
nazoru tykal inych tc¢astnikov konania a vychadzal z odliSnych skutkovych zisteni a okolnosti. Tiez vo
vztahu k rozhodnutiu zalovaného, na ktoré poukazal pravny zastupca zalovaného, krajsky sud povazoval
za potrebné uviest’, Ze sa tyka problematiky dane z prijmov fyzickej osoby a nie dane z pridanej hodnoty
a pre stdy nie je zavizné. Cestné prehlasenie L. M. zo dita 28.12.2007 predlozené zalobcom krajsky stid
vyhodnotil ako ucelové, nakol’ko v priecbehu celej danovej kontroly, vyrubovacieho konania ¢i
odvolacicho konania Zalobca tymto ¢estnym prehlasenim neargumentoval, nepredlozil ho, ani neziadal
spravcu dane o poskytnutie lehoty na jeho predlozenie.

Krajsky std na zéklade vyS$sie uvedeného preskumal rozhodnutie podla § 250j ods. 1 OSP preskuimal
rozhodnutie a postup danového riaditel'stva v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu je v sulade so zdkonom, a preto zalobu ako nedévodnu podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla §250k ods. 1 OSP a Zalobcovi ktory v konani Gispech nemal
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, ze prvostupiiovy sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym pravnym
zaverom (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). V prvom rade napadol zaver krajského stdu, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno v daniovom konani, kedy nepreukazal realne dodanie tovaru a vykonanie
fakturovanych prac a tym ani splnenie podmienky pre uplatnenie odpoctu dane (§ 49 zakona o DPH).
Zalobca poukézal na to, 7e dodanie stavebného materialu od J. N. ako dod4vatel'a stavebného materidhu
sa uskuto¢nilo a pokial’ sa stal obet'ou trestného ¢inu podvodu, tak Zalobca za to nemdze byt trestne
zodpovedny. Uviedol, Ze zalobca mal zakazku - realizaciu stavby spolo¢nosti Lear Corporation Seating
Slovakia, s.r.0., v PreSove, kde v roku 2007 J. N. prostrednictvom svojho zamestnanca, p. K., dodaval
tovar priamo na tito stavbu a po jeho vyloZzeni priamo na dodacom liste potvrdil odovzdanie tovaru.
Spresnil, ze p. K. mal riadne vystaveny zivnostensky list, ktorym sa preukazal, ako aj peciatku stavebnin
J. N.. Priznal, Ze je pravdou, Ze zalobca J. N. osobne nepozna, nakolko v jeho mene nosili na stavbu
material priamo nim poverené osoby. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze sa jedné o tvrdenie J. N. proti
tvrdeniu Zalobcu, priCom ma za to, Ze mala byt vykonana konfrontacia medzi nimi priamo u spravcu
dane, resp. medzi zalobcom a p. K.. Zdoraznil, ze zalobca konal v dobrej viere a nemohol vediet, Ze p.
K. len zneuziva pe¢iatku a nepracuje pre J. N.. Dalej poukdzal, Ze napriek tomu, Ze Zalovany oznamil
zalobcovi, Ze da vyhotovit' znalecky posudok a bude predvolavat’ svedkov, zamestnancov Zzalobcu,
nakoniec to nezrealizoval.

Rovnako ma zalobca za to, ze pokial’ ide o obchodny vztah medzi Vivaldi, s.r.0. a Zalobcom, i§lo o
vztah zalobcu ako objednavatela stavebnych prac a Vivaldi, s.r.o. ako dodavatela stavebnych prac.
Zalobca tvrdil, Ze konatel' spoloénosti Vivaldi, s.r.o. sam kontaktoval Zalobcu, 7¢ mu na stavbe
spolo¢nosti Lear Corporation Seating Slovakia, s.r.o. v PreSove bude ako subdodavatel' realizovat’
stavebné prace. Dalej tvrdil, Ze ked'ze stavba mala byt hotova za pit’ mesiacov v hodnote 100 miliénov
Sk, zalobca redlne tato zdkazku nemohol realizovat’ sam a preto si objednal prace u subdodavatela.
Uviedol, Ze spolo¢nost’ Vivaldi s.r.0. nasledne vystavila faktiry a zalobca ich uhradil. Podla Zalobcu, ak
aj jednotlivé faktury nie st totozné v i¢tovnictve spolo¢nosti Vivaldi, s.r.o. a Zalobcu, je tomu tak preto,
lebo Zalobca bol nuteny znizit' jednu fakturu a nasledne sa z tohto dévodu prerabali faktury, lebo sa so
spolo¢nostou Vivaldi, s.r.o. nedohodol na cene. Dodal, Ze po dohode sa nasledne opravili faktury a
zalobca v sulade so zdkonom zauctoval tieto opravené faktury, priCom Vivaldi, s.r.o. zrejme tieto
opraven¢ faktiry nezauctoval, kedZe konatel' bol nezvestny a bolo po nom vyhlasené celoStatne
patranie. Na zaver uviedol, Ze ak aj spolo¢nost’ Vivaldi, s.r.o. mala problémy s odpo¢tom DPH, Zalobca



sa od nich di§tancuje a v ziadnom pripade teda neslo o fiktivne faktury, ale o realne vykonané stavebné
prace. Z uvedenych ddvodov ziadal, aby Najvys$si stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sidu zmenil tak, Ze zru$i Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie alebo alternativne zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa stotoZiiuje s pravnym
zaverom vyslovenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Namietky Zzalobcu
povazuje za neddvodné a pokial’ ide o deklarované dévody nezdkonnosti napadnutého rozsudku, uviedol,
ze dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d/ OSP povazuje za neopodstatneny, pretoZze v spravnom
sudnictve sud nevykonava dokazovanie. V tejto suvislosti ma za to, Ze Zalobca v odvolani iba poukazuje
na skuto¢nosti preukazatelne zistené spradvcom dane v priebehu vykonu danovej kontroly, ktoré vS§ak
ako dostatoéne zisteny skutkovy stav pre zéver krajského sudu vo veci odmieta. Zalobca podla jeho
nazoru neu¢inne obhajuje splnenie zakonnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane,
ked’ze nepreukazal dokazmi svoje tvrdenie, Ze neslo o fiktivne faktury a fiktivne obchody. Pokial’ ide o
rozsah vykonaného dokazovania namietaného zalobcom, zalovany uviedol, Zze jeho rozsah urcuje sam
spravca dane, tak, aby boli dostatoéne zistené skuto¢nosti pre spravne uréenie dane. Skonstatoval, ze v
danom pripade bolo riadne preukazané, Ze Zalobca nesplil zdkonné podmienky urcené pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane, ani vykonana konfrontacia priamo u spravcu dane medzi zalobcom a p. K.
by zaver spravcu dane nezmenila. Podla Zzalovaného, spravca dne dodrzal aj spravny spdsob
vyhodnotenia nim vykonanych dokazov a dokazov predloZzenych zalobcom, t.j. hodnotil dokazy v
zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 3 a 6 zakona o sprave dani a poplatkov. Zalovany odkazuje, Ze pre
dany pripad ide o dodrzanie zédsady viazanej miery uvaZenia stanovenej zdkonom tak, Ze je zdorazneny
skuto¢ny obsah pravneho tkonu. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze prave realnost’ plnenia spornych dodavok
tovarov deklarovanych dodavatelom a subdodavatelom nebola v danom pripade preukazana, iba
zalobcom predlozenymi fakturami deklarovana. Zalovany vzhladom na uvedené navrhol, aby najvyssi
sud rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyS$§ieho sudu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/13086-
82512/2011/990770-r z 11. augusta 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu
dane ¢. 924/27807/11/Ko$ z 18. méaja 2011, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2007 v sume 19 598,28 €, pretoze Zalobca nesplnil zdkonné podmienky
pre odpocitane DPH podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, z d6vodu nepreukézania realneho
uskuto¢nenia obchodov a vzniku danovej povinnosti tak, ako boli deklarované vo fakturach; v suvislosti
s faktrami od dodavatela J. N. za ndkup tovaru - stavebnin a faktirami od dodévatela spolo¢nosti
Vivaldi, s.r.o. za stavebné prace neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil dokazy o vyuziti
fakturovanych sluzieb a dokazy o dodani stavebného materialu na svoje podnikatel'ské ucely.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvézenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.



V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky.

Podla § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani a poplatkov, spravou dani je evidencia a registracia danovych
subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane,
danové konanie, danovd kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych
preplatkov a danovych nedoplatkov, daiiové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych
organov la) podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov, v danovom konani sa postupuje v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych
v dafiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov, pri uplatiiovani daniovych predpisov v daflovom
konani sa berie do ivahy vzdy skuto¢ny obsah préavneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre
urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zédklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia
dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi
zamestnancami, c¢) predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,



najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania
vykonaného u iného dafiového subjektu v stvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného
danového subjektu, e) klast svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku
skutoCnostiam zistenym pri danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v
jeho obvyklej tradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane
vykonat’ dafiov kontrolu, b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢)
poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou, d) predkladat’ Gétovné a iné
doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej
forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim
ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapoziCat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani a poplatkov, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani a poplatkov, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky
ktorym je mozné zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a
ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, v hlaseni a
vyuctovani, alebo, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplhost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych datlovym
subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
moéze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Najvyssi std Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s tym najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenych v odvolani
dopliia nasledovné:

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych
zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, t.j. preukdzania vecného suvisu medzi
prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdaneného
plnenia v zmysle § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 51 ods. 1 zdkona o DPH. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktura) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznacne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia,
skuto¢nost, Ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdaniteIné plnenie. Pokial’ nie
je preukazané, Ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostac¢uje na vznik naroku na odpocet
dane len samotna existencia danového dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalno-pravne nalezitosti. Z
vys$§ie uvedenych skutoénosti je zrejmy zaver z vysledkov danovej kontroly, na zaklade ktorého spravca
dane dospel k zaveru, Ze redlne dodanie tovaru od danového subjektu J. N. a od obchodnej spolo¢nosti
VIVALDI, s.r.0. zalobca nepreukazal. Danovy subjekt, ktory si uplatni ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty teda musi disponovat’ existenciou materialneho plnenia a k tomu musi mat’ zodpovedajice
faktury a prilohy s podrobnym opisom druhu, ceny dodanych sluzieb a tovarov od konkrétneho
deklarovaného dodavaterla.

Najvyssi sud zdoraziiuje, ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov,
dokazné bremeno je na strane danového subjektu. V daiovom konani je povinnostou daiového subjektu
preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane ticto dokazy posudzuje. Spravca dane,
ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat’ jej
nedodanie, ale dafovy subjekt musi vediet’ preukazat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktirach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméoze byt uspeSny v uplatneni
naroku na odpoc¢et DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami datiovnika
vo vztahu k sprévcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zakonov. D4 sa preto opravnene ocakavat’ od
danovnika vedomost’ o tom, Zze ma v zmysle danovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej
kontrole, ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo a taktiez musi vediet' preukazat, Ze kto uvedent
sluzbu skutoéne aj realne poskytol. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy S§tatu, zdkon o sprave dani a poplatkov
obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti daniového subjektu.

Z obsahu pripojenych spisov Najvy$si sud povazuje za preukdzané, Ze k redlnemu plneniu v tomto
pripade nedoslo, o ¢om svedéi najmd fakt, ze uskutocneny nakup tovaru resp. sluzby od uvedenych
dodévatelov zalobca preukazoval iba dodavatel'skymi faktarami a nezabezpec€il si dostatok ddkazov na
preukazanie zdanitelnych obchodov tak, ako mu to uklada zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za nedévodné, krajsky sud sa s relevantnymi
namietkami vznesenymi v zalobe nalezite vyporiadal a stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) doplniac tieto vo vysSie
uvedenom texte napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 250k ods. 1 OSP podla ktorého iba tspe$ny zalobca mé pravo na nadhradu trov konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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