Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndc/6/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 2517205086

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2517205086.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitelke nebohej E. H., zomrelej D.,
naposledy byvajucej v W., za Gcasti dedi¢ky E. Y., byvajicej v T., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 D 252/2017, o navrhu dedicky na prikézanie veci inému sudu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu dedi¢ky E. Y. na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 D 252/2017
Okresnému sudu PieStanysanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky v zmysle § 39
ods. 3 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*) navrh dedi¢ky na prikazanie
veci Okresnému sudu Piest'any podla § 39 ods. 2 CSP z dévodu vhodnosti. Konanie ziadala po nebohej
porucitelke prikdzat’ Okresnému sudu PieStany, pretoze tam trvale zije a ma vazne zdravotné problémy.

2. Konanie o dedi¢stve saod 1. jila 2016 spravuje ustanoveniami zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Podl'a § 2 ods. 1 CMP sa na konanie podl'a tohto zakona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. To plati i pre ndvrh na prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti.

3. V zmysle § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stidu a stdu, ktorému s am 4 spor prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh dedicky po neb. porucitelke na
prikdzanie veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 17 D 252/2017 Okresnému sudu PieStany z dovodu
vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zdkonné



predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 39 ods. 2 CSP.

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegacie z ddvodu vhodnosti
j e predovsetkym zabezpecéenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.
Do6vody delegacie m6zu mat’ v praxirozmanita povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu ¢i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

8. Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal najvyssi sud na zretel predovSetkym to, Ze v danom pripade
ide o dodato¢né konanie o dedi¢stve. Miestna prislusnost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami CMP o
osobitnej vyluénej miestnej prislusnosti, konkrétne § 159 CMP urceného kritériami uvedenymi v § 158
CMP, podra ktorého na dodato¢né konanie o dedi¢stve je miestne prislusny sud, na ktorom bolo konanie
o dedi¢stve skoncené. Ide teda o zdkonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal a rozhodol sud, na
ktorom bolo konanie o dedi¢stve skoncené. Preto dévodom na vynimku z tejto zdsady na zaklade
navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mozu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a
zaroven v sulade so zakonom a Ustavnym pravom na zakonného sudcu odovodiuji vhodnost’
prejednania veci inym nez prisluSnym stidom.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci vzhl'adom k § 159 CMP dospel k zaveru, ze v
danej veci nie su dovody, ktoré by odévodnovali prikdzanie veci Okresnému stdu Piestany. Nie je totiz
dostato¢ne preukazané, ze by Okresny sud Piestany prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie, nez
Okresny sud Nitra, ktory vo veci kona.

10. Ak dedicke po neb. porucitelke budu branit’ jej pomery (zdravotné, finanéné a pod.) v i¢asti na
pojednavaniach pred Okresnym sudom Nitra, prislusny sud moéze o jej vypocutie poziadat' iny sud (§
104 CSP).

11. Vzhladom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto

nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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