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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa, v pradvnej veci Zalobcu: JUDr. R. D., trvale
bytom Y. X, Q., proti Zzalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 404/2005/52/SKP/RK zo
dina 23. marca 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
110/2012-47 zo dna 20. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 110/2012-47 zo dna
20. marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 110/2012-47 zo dna 20. marca 2014 Krajsky sud v Bratislave podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 404/2005/52/SKP/RK zo dna 23. marca 2012, ktorym bol
zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie zalovaného - sekcie civilného prava
¢. 404/2005/52/SKP dna 05. decembra 2011 o vy¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku konStatoval, ze nezistil ziadnu vadu, ktora by mohla mat
vplyv na zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia, teda Ze zalovany administrativny organ postupoval
spravne. Oznacil za nesporné, Zze zalobca bol zapisany do zoznamu spravcov ako spravca konkurznej
podstaty dna 01. jala 2005. Uviedol, Ze Zalobca bol povinny ako spravca priebezne vykonavat dalSie
vzdelavanie v zmysle § 17 ods. 1 zékona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2005 Z. z.*). Riadne vykonanie d’al§icho vzdelavania bol zalobca povinny



preukazat’ ziskanim 60-tich kreditnych bodov v priebehu dvoch rokov. Zaroven bolo jeho povinnost'ou
najneskor 01. decembra prislusného roka predlozit’ zalovanému spravu o riadnom vykonani dalSicho
vzdelavania a k sprave pripojit doklady preukazujiice ziskanie kreditnych bodov. Taktiez uviedol, Ze
medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze zalobca za obdobie rokov 2009 a 2010 absolvovanie d’alSicho
vzdelavania nepreukazal. Stotoznil sa preto s postupom Zalovaného, ktory zalobcovi nariadil presktisanie,
ktoré sa malo uskutoénit’ 21. jina 2011 a 22. juna 2011, o ¢om bol Zalobca dostatoéne a vcas
informovany. Vyzva s nariadenim presku$ania bola Zalobcovi doru€ena diia 16. jina 2011, napriek comu
sa tento nariadeného preskuSania v ditoch 21. jina 2011 a 22. jina 2011 nezGcastnil a svoju netcast’
neospravedlnil. Az faxovym podanim zo dna 24. juna 2011 svoju neucast’ na preskisani dodatocne
ospravedlnil neodkladnymi pracovnymi povinnostami, ktoré nekonkretizoval a ani Ziadnym sposobom
nezdokladoval. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze zalobca v uréenom termine preskisanie nevykonal, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze zalovany postupoval spravne, ked’ zalobcu v zmysle § 17 ods. 6 zékona ¢.
8/2005 Z. z. vy¢iarkol zo zoznamu spravcov.

Sud prvého stupna pokladal za neodévodnentt namietku Zalobcu, Ze svoje d’alsie vzdelavanie uskutoénil
najméd aktivnym vykonom spravcovskej ¢innosti, ako aj samostatnym S$tadiom a konzultdciami s
kolegami - odbornikmi, ked uvedené podla zalobcu preukazuji vypisy z obchodného registra
jednotlivych tipadcov, kde je Zzalobca ustanovenym spravcom konkurznej podstaty. Krajsky sud
konstatoval, ze podla § 11 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti slovenskej republiky ¢. 291/2005 Z. z. o
vzdelavacom poriadku spravcov v oblasti konkurzu a restrukturalizacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 291/2005
Z. z.*) za kazdych 20 hodin stravenych osobnym vykonom spravcovskej ¢innosti spravca ziska jeden
kreditny bod, pricom takto ziskané kreditné body moézu tvorit’ najviac polovicu kreditnych bodov
potrebnych na preukazanie riadneho vykonania d’alSicho vzdelavania, ¢ize maximélne 30 kreditnych
bodov. V zmysle § 12 ods. 4 vyhlasky ¢. 291/2005 Z. z. je ziskanie kreditnych bodov spravca povinny
preukazat’ vecnou a ¢asovou $pecifikaciou jednotlivych tikonov spravcovskej ¢innosti a predlozit’ o tom
doklady. Zdoraznil, ze Zalobca ziskanie kreditnych bodov pri osobnom vykone spravcovskej ¢innosti
zalovanému nepreukazal, a to ani vecnou a ani ¢asovou $pecifikaciou jednotlivych tikonov spravcovskej
¢innosti a nepredlozil o tom ziadne doklady. Wslovil, ze Zalovany postupoval spravne, ked’ neprihliadol
na osobny vykon spravcovskej ¢innosti, nakol’ko ho Zalobca nepreukazal, a teda nepreukazal ani riadne
vykonavanie d’alSicho vzdelavania Zalovanému.

Za neopodstatnenti pokladal aj namietku Zalobcu, Ze Zalovany mohol Zalobcovi analogicky nariadit’
opakované preskusanie v zmysle § 17 ods. 6 zékona ¢. 8/2005 Z. z., ked’ze v ucasti na presktiSani mu
branilo plnenie neodkladnych pracovnych povinnosti a pre kratkost’ ¢asu medzi dorucenim vyzvy s
nariadenim presktsania a terminom presktsania, sa mu nepodarilo zabezpecit' plnenie tychto povinnosti
prostrednictvom svojich zamestnancov alebo kolegov z radov advokatov. Sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze pouzitie analdgie je v danom pripade vylicené, ked” § 17 ods. 6 zédkona €. 8/2005 Z. z.
upravuje jednoznaény postup zalovaného v pripade, ak spréavca preskiSanie v termine ur¢enom
zalovanym nevykona. Zdoraznil, ze Zalobca sa z preskuSania ani v€as neospravednil a ani nepoziadal o
stanovenie iného terminu preskuSania. Dodal, Ze jeho ospravedlnenic z preskuSania podané
prostrednictvom faxu zo dna 24. jina 2011 zalovany nemohol akceptovat, pretoZze bolo podané a
dorucené po ur¢enom termine preskiiSania a naviac nebolo ani odovodnené. Takéto ospravedlnenie
nemoéze byt vyhodnotené ani ako riadne ani ako v€asné, najmi ak v iom zalobca ospravedliiuje svoju
neucast’ len vSeobecnym odkazom na neodkladné pracovné povinnosti, ktoré ziadnym spdsobom
nekonkretizoval.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism.
f/ OSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
110/2012-47 zo dna 20. marca 2014 zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutic zalovaného ¢.
404/2005/52/SKP/RK zo dina 23. marca 2012 spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna ¢.
404/2005/52/SKP zo dnha 05. decembra 2011 o vy¢iarknuti zo zoznamu spravcov zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Suc¢asne ziadal ulozit' Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 132 €. Namietal, Zze v priebehu spravneho konania opakovane uviedol, ze aktivne
vykonava spravcovsku ¢innost’ ako spravca konkurznej podstaty viacerych tpadcov. Mal za to, ze



zalobca si okrem iného i praktickym vykonom spravcovskej ¢innosti priebezne prehlbuje a rozSiruje
odborné vedomosti a schopnosti potrebné pre vykon spravcovskej ¢innosti. Dalej uviedol, Ze v ramci
svojej aktivnej spravcovskej ¢innosti sa Zalobca neustale priebezne oboznamuje s aktualnou legislativou
tykajuicou sa vykonu spravcovskej cinnosti Dodal, Ze Zalobca je za tucCelom riadneho vykonu
spravcovskej ¢innosti niteny vykonavat' samostatné $tudium a konzultacie s odbornikmi v oblasti
konkurzného prava.

Poukazujuc na § 11 vyhlasky €. 291/2005 Z. z. namietal nespravnost’ zaveru sudu prvého stupna, ktory
sa stotoznil s postupom zalovaného, ktory na osobny vykon spravcovskej ¢innosti zZalobcu neprihliadol,
ked’ze ho tento ani nepreukazal, a teda nepreukazal ani riadne vykonavanie dalSicho vzdelavania
zalovanému. Podl'a Zalobcu uvedeny ndzor sudu prvého stupia nie je spravny a nezodpoveda obsahu a
ucelu zakona ¢. 8/2005 Z. z.. Uviedol, ze sice je pravdou, ze Zalovanému nepredlozil Casovi a vecni
Specifikaciu svojich jednotlivych tikonov, avSak zaroven je nesporné, ze zalobca spravcovski ¢innost’
aktivne a riadne vykonaval.

Dalej namietal, Ze nariadeného preskugania sa nemohol zi&astnit' z déovodu neodkladnych pracovnych
povinnosti stivisiacich s vykonom advokécie. Uviedol, Ze vzhl'adom na kratkost” ¢asu medzi doru¢enim
vyzvy s nariadenim preskuSania Zalobcu ako spravcu (16. juna 2011) a terminom preskusania zalobcu
nariadenym na deii 21. jina 2011 a 22. jina 2011 sa zalobcovi nepodarilo zabezpeCit' plnenie
neodkladnych pracovnych povinnosti prostrednictvom svojich zamestnancov alebo kolegov z radov
advokatov. Z uvedeného dbévodu dodatocne ospravedlnil svoju net¢ast na nariadenom presktsani
spravcu, avSak Zzalovany uz Zalobcovi neposkytol d’alSiu moznost na preskuSanie, ktord by bola
nariadend v dostato¢nom casovom predstihu.

Rovnako tak namietal, Ze s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobcovi v G¢asti na preskusani branilo plnenie
neodkladnych povinnosti, podl'a zalobcu mal Zalovany na vzniknut( situdciu analogicky aplikovat' § 17
zakona €. 8/2005 Z. z. a zalobcovi nariadit’ opakované preskusanie. Krajskému stidu, ako aj zalovanému
vycital nespravnost’ ich zaveru, ze § 17 ods. 6 cit. zdkona upravuje jednoznacny postup zalovaného v
pripade, ak spravca preskaSanie v uréenom termine zalovanym nevykona. Z oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ako aj oddvodnenia napadnutého rozsudku vyvodil, Ze v
pripade, ak by sa zalobca z nariadeného terminu preskuSania ospravedlnil pred tymto terminom,
zalovany by zZalobcovi nariadil novy termin preskuSania. Zdoéraznil, Ze hoci § 17 ods. 6 zakona ¢. 8/2005
Z. z. neupravuje moznost’ nariadenia nového terminu preskusania, v pripade ospravedlnenia zo strany
spravcu, zalovany takymto spdsobom bezne postupuje. Mal za to, ze by zalovany aj v pripade
dodato¢ného ospravedlnenia zo strany spravcu mohol postupovat’ rovnakym spésobom a v stlade s
analogiou legis zalobcovi nariadit’ novy termin preskasania. V zavere odvolania dal do pozornosti, ze ma
zaujem na riadnom ukonceni svojej aktivnej spravcovskej ¢innosti. Uviedol, Ze vzhladom na absenciu
pravnej Upravy tykajucej sa riadneho ukoncenia ¢innosti spravcu, ma za to, Ze prave nepreukazanie
dalsiecho vzdeldvania spravcu moéze mat za nasledok skutoCnost, Ze spravcovi nebudu pridelované
d’alsie konkurzné konania, ale zarovein moze riadne ukonéit’ prebichajuce konkurzy.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dinia 26. maja 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Podl'a zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitni nalezitost' Zaloby aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukéazat’
na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na presktimanie napadnutého rozhodnutia v intencidch ustanovenia 250i ods. 1
OSP treba povazovat’ také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
rozhodnutia sprévneho organu, bol pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najma kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Odvolaci sud po preskiimani zdkonnosti predmetnych rozhodnuti a jednotlivych postupov sa stotoznil so
zaverom zalovaného, Ze Zalobca Ziadnym pravne relevantnym dokazom nepreukazal za obdobie rokov
2009 a 2010 riadne vykonavanie d’alSicho vzdelavania. Taktiez ma za to, Ze Zalovany postupoval
spravne, ked’ neprihliadol na oneskorené a neodévodnené faxové ospravedlnenie Zalobcu z nariadeného
presktsavania v ditoch 21. juna 2011 a 22. jina 2011, na ktoré bol zalobca riadne a v€as vyzvany.

Spravcom sa rozumie pravnickd osoba alebo fyzicka osoba zapisand v zozname spravcov, ktory zo
zakona vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom zapisom do zoznamu spravcov
vznika zapisanej osobe opravnenie vykonavat’ spravcovskt ¢innost’ (§ 1, 2 a 3 zakona ¢. 8/2005 Z. z.).

Postavenie spravcu konkurznej podstaty je preto mozné charakterizovat’ alebo zaradit’ medzi osobitné
verejnopravne organy, ktorych c¢innost reguluje ustredny organ Statnej spravy Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, a to v niekol’kych rovinach: z hl'adiska vedenia zoznamu spravcov,
ako aj z hl'adiska kompetencii disciplinarne spravcov postihovat’ (Stvrta Cast’ zakona: $tatna sprava vo
vykone spravcovskej ¢innosti § 19 a nasl. zakona ¢. 8/2005 Z. z.).

Spravca konkurznej podstaty vykonava svoju ¢innost’ na zdklade osobitného zdkona a to zakona ¢.
8/2005 Z. z., nema postavenie zavislého subjektu a teda nie je suc¢astou zamestnaneckého vztahu a jeho
¢innost’ by nemala byt’ posudzovana ani ako podnikanie.

Spravca konkurznej podstaty vykonava spravu majetku upadcu, ktory spiia podmienky pre vyhlasenie
konkurzu, restrukturalizaciu alebo oddlzenie tak, ako ustanovuje zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Je preto osobou, ktord plni funkciu Statu v
oblasti usporiadania majetkovych pomerov dlznika.

V zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. spravca - fyzicka osoba je povinny si priebezne prehlbovat’
a rozsirovat’ odborné vedomosti a schopnosti potrebné na riadny vykon spravcovskej ¢innosti, najmé s
ohl'adom na zmeny a rozvoj v oblastiach dotykajiicich sa vykonu spravcovskej ¢innosti. Podla ods. 2
tohto ustanovenia d’alSie vzdelavanie spravcov pozostava z ich ucasti na prednaskach, seminaroch a
vedeckych konferenciach, prednaskovej c¢innosti, publikaénej cinnosti, samostatného Studia a
praktického vykonu spravcovskej ¢innosti. Riadne vykonavanie d’alSieho vzdeldvania spravca preukazuje
ziskanymi kreditnymi bodmi. Riadne vykonanie d’alSieho vzdelavania vyhodnocuje ministerstvo k 31.
januaru parneho kalendarneho roka. Ak spravca za hodnotené obdobie nepreukaze ziskanie potrebného



poctu kreditnych bodov, ministerstvo nariadi preskuSanie spravcu (§ 17 ods. 3 zékona ¢. 8/2005 Z. z.).

Pripad, kedy je nariadené preskuSanie zakon ¢. 8/2005 Z. z. upravuje v § 17 ods. 6, v zmysle ktorého ak
ministerstvo nariadi preskusanie, spravca je povinny zicastnit’ sa na preskuisani v termine ur¢enom
ministerstvom; ak pri presktSani sprdvca nevyhovie, moéze preskiiSanic v termine ur¢enom
ministerstvom zopakovat’. Ak spravca preskuSanie v termine ur¢enom ministerstvom nevykona alebo pri
opakovanom preskt$ani nevyhovie, ministerstvo spravcu vyciarkne zo zoznamu spravcov.

Postup zalovaného pri vy¢iarknuti spravcu zo zoznamu, bol preto v stlade so zdkonom ¢. 8/2005 Z. z. a
to z dovodu, ze spravca mal povinnost’ zucastnit’ sa na preskuSani v termine uréenom Zalovanym.
Neucast’ na sktske, resp. jej neabsolvovanie bez uvedenia dévodu, preto zaklada zakonny doévod
vyCiarknutia uvedeného spravcu zo zoznamu spravcov a tym zanik jeho postavenia pre ucely
vykonavania spravcovskej ¢innosti, ako aj zénik jeho postavenia ako osoby spravcu (§ 1 zakona ¢.
8/2005 Z. z.).

S ohl'adom na uvedené nemohol Najvys$si sud Slovenskej republiky prihliadnut’ na odvolaciu namietku
zalobcu, Ze hoci zalobca bez predchadzajiceho ospravedlnenia neabsolvoval termin preskuSania
nariadeny zalovanym, mal Zalovany postupovat’ analogicky a ako v pripade, ked’ spravca pri preskti$ani
nevyhovie, mal mu dat’ moznost' preskuSanie v termine uréenom zalovanym opakovat. Odvolaci sud
opatovne poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 6 vetu druhu zakona ¢. 8/2005 Z. z., v zmysle ktorého ak
spravca preskuSanie v termine uréenom ministerstvom nevykona alebo pri opakovanom preskusani
nevyhovie, ministerstvo spravcu vyc¢iarkne zo zoznamu spravcov. Z dikcie citovaného zékonného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Zze opakované preskusanie je mozné nariadit’ len v pripade, ak sa
spravca v urCenom termine preskusania z(cCastnil, avSak pri preskuSani nevyhovel. V pripade, ak
spravca preskusanie v termine urCenom Zzalovanym nevykonal, zakon ¢. 8/2005 Z. z. nezakotvuje
moznost’ opdtovného preskisania.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnymi zavermi v oddévodneni rozsudku krajského sudu, ktoré povazuje
za Uplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani obsah podaného odvolania Zalobcu,
ktoré neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, s ktorymi by sa krajsky std doteraz nebol zaoberal.
Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud rovnako, ako aj krajsky sud, povazoval rozhodnutie Zalovaného o
zamietnuti rozkladu zalobcu za zdkonné, a preto rozhodnutie krajského stdu o zamietnuti Zaloby ako
vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 250k ods.
1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Netspe$Snému zalobcovi nahrada trov odvolacicho
konania nepatri a Zalovanému zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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