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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu PROFINEX
holding, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, zastipen¢ho Advokatskou kancelariou Kasuba,
spol. s r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v
Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. L. Stra 1, za ucasti VAV invest, s. . 0., SO
sidlom v Banskej Bystrici, Malachitova 13, zastiipeného Aequitas, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Na Troskéach 26, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUBB-2009-83/94-1:08SS, My
zo 16. januara 2009, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, €. k.
23S/28/2009-177 z 13. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/28/2009-177
zo diia 13. januédra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrica (dalej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskiimania zdkonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného &. KSUBB-2009-83/94-1:0SSS,My zo 16.
januara 2009, ktorym zalovany ako prislusny spravny organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Stavebného uradu Mesta Banska Bystrici ¢. RV-2890/2008/Sch zo dna 03. jina 2008, ktory
stavebnikovi VAV invest, s. 1. 0., so sidlom Malachitova 13, Banské Bystrica - d’alSiemu t¢astnikovi po
uskuto¢nenom stavebnom konani povolil stavbu ,InZinierske siete Trosky - Belveder Banska Bystrica®
stavebny objekt SO-05 STL plynovod; SO-06 pripojka VN z rozvodne Stred; SO-07 pripojka VN -
prepojenie Belveder; SO-08 verejné osvetlenie - smer Belveder; SO-10 telefonna pripojka.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP) preskiimajic rozhodnutie
zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP oddvodnil svoj rozsudok s tym, Ze sa plne stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom spravneho organu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z
podrobného oboznamenia zo samotnej najomnej zmluvy zo dna 29. maja 2008 uzavretej medzi mestom



Banska Bystrica, Rimskokatolickou cirkvou - Biskupstvo Banska Bystrica a spolo¢nostou dalsicho
ucastnika VAV invest, s. r. 0. Banska Bystrica a dodatku tejto ndjomnej zmluvy ¢. 1 dospel k zaveru, ze
je nesporné, ze spochybiiovanie existencie iné¢ho prava k predmetnym pozemkom na strane d’alSieho
ucastnika v zmysle § 139 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,, stavebny zakon* alebo ,,zadkon o stavebnom
konani) je absolitne neddévodné.

Neuznal za dévodnt vyhradu Zalobcu vo vztahu k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia spocivajiicu v
tom, Ze by stavebné prace na predmetnom projekte boli vykonané pred samotnym vydanim stavebného
povolenia, nakol’ko to nevyplyva ani z tych dokazov, na ktoré poukazoval alebo predkladal samotny
zalobca. Pokial' stavebnik - dalsi Gcastnik v zmysle citovanych dokladov zistil vykonavanie istych
stavebnych ¢innosti a prac pred vydanim samotného stavebného povolenia bolo nesporne preukazané,
ze tieto sa netykali predmetnej stavby Inzinierskej siete Trosky - Belveder Banské4 Bystrica v rozsahu, v
ktorom bolo vydané stavebné povolenie. Z obsahu zapisnice vydanej §tatnym stavebnym dohl'adom bolo
zistené, ze boli vykonané niektoré neodkladné a zabezpeCovacie prace a zacala sa prekladka kanalizacie
tak ako to vyplyvalo z rozhodnutia Mesta Banska Bystrica ¢. RV 420/2008-SH zo dna 11. januara 2008.
K tomu krajsky sud uviedol, ze pokial’ by niektoré prace predchadzali vydaniu stavebného povolenia
tykajii sa celkom inej ¢asti celkového staveniska a nie predmetu, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
stavebnym rozhodnutim. Krajsky stid teda dospel jednozna¢ne k zéveru, Ze ani v prvom ani v druhom
pripade nebol dany dévod pre zastavenie stavebného konania vo vztahu k povoleniu stavby InZinierske
siete Trosky - Belveder Banska Bystrica v prospech dal§ieho icastnika. Dalej dodal, Ze rozhodnutie
vydané pod ¢. RV 2889/08/DS-Bod je rozhodnutie tykajuce sa konania vedeného §pecialne stavebnym
uradom pre pozemné komunikédcie, ktoré st predmetom stavebného povolenia podla osobitnych
predpisov. Pokial’ teda v danom pripade stavebny trad v konani o povoleni stavby podla § 66
stavebného zakona urcoval podmienky pre uskuto¢nenie stavby nemal dévod rozhodovat’ o urovani a
stanoveni charakteru verejnoprospe$nych stavieb. Napadnutym rozhodnutim teda vydanim stavebnych
povoleni sa k dalSiemu ucastnikovi stavebnikovi povolila len ¢ast’ inzinierskych sieti, a to elektrické,
plynové a rozvody verejného osvetlenia. Uvadzané zistenie Statneho stavebného dohladu ohladne istych
moznych porusSeni ustanoveni stavebného zdkona by sa preto mohlo vztahovat len k verejnej
komunikacii. Je tiez nesporné, ze vsSetky dalSie inZinierske siete suvisiace s predmetnou stavbou a
arealom boli uz medzi tym predmetom rozhodovania inych $pecializovanych stavebnych tradov a nie
zalovaného.

Krajsky std sa aj stotoznil s pradvnym zaverom Zzalovaného, pokial’ i§lo o vyrieSenie dovodu odvolania
zalobcu spocivajiceho v tom, Ze vady konania boli sposobené tym, Ze Zalobca sa nemal moznost
vyjadrit’ k viacerym okolnostiam, pretoze mu neboli doruc¢ované podania stavebnika. V sulade s tymto
zaverom aj krajsky sud potvrdil, ze ucastnici konania mézu nahliadnut’ do spisového materialu v ramci
stavebného konania az do ¢asu vydania rozhodnutia a v stlade s ustanovenim § 3 ods. 2 a § 33 ods. 3
zakona o stavebnom konani je stavebny trad povinny upovedomit’ ti€astnikov konania o podkladoch
predlozenych stavebnikom k vydaniu stavebného povolenia. NereSpektovanie tejto povinnosti méze byt’
dovodom pre zmenu, resp. zrusenie rozhodnutia v odvolacom konani len vtedy, ak by malo vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud konstatoval, ze pokial’ by stavebny organ
niektort z tychto povinnosti opomenul, nemalo by to vplyv na vecna spravnost’ vo veci samej, pretoze
tato bola nesporne preukazand vSetkymi existujicimi a pristupnymi dokladmi na aktikol'vek pochybnost’.
Podla krajského stdu zalobca nemda pravdu, pokial tvrdil, ze je povinnostou stavebné¢ho uradu
dorucovat’ kazdé podanie zo strany stavebnika aj d’al§im ucastnikom. Stavebny urad v zmysle § 66
stavebného zakona oznami zadatie stavebného konania dotknutym organom S§tatnej spravy vsetkym
znamym uéastnikom. Ulastnici konania podla odseku 3 citovaného ustanovenia mozu svoje namietky a
pripomienky uplatiiovat’ najneskdér do sedem pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o zacati
stavebného konania. Utastnici konania maji moznost’ nahliadat’ do spisu v zmysle § 23 stavebného
zakona.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené argumenty krajsky std nezistil nezdkonnost' ako rozhodnutia, tak aj
postupu spravneho organu, nepovazoval dalSie navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania za
opodstatnené a zalobu zamietol

O trovach krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a nakolko Zalobca v konani ispesny nebol a



nepriznal mu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze trva na svojej
argumentacii (t. j. na vSetky dovody nezakonnosti napadnutych spravnych rozhodnuti) a na svojich
navrhoch na vykonanie dokazovania uvedenych tak vo svojej Zalobe a vo svojom pisomnom podani zo
dna 30. jina 2011, ako aj vo svojich vyjadreniach na pojednavani konanom na Krajskom stide v Banskej
Bystrici dita 13. januara 2012.

Vzhl'adom na to, ze argumentacia zalobcu bola Krajskym sudom v Banskej Bystrici vyhodnotena ako
nedoévodna a Krajskym sidom v Banskej Bystrici neboli vykonané ani vSetky doékazy, ktoré zalobca
navrhol v tomto sudnom konani, povazoval napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dna 13. januara 2012 za nespravny, z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci, neiplného zistenia
skutkového stavu pre nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nespravnych skutkovych zisteni a inej vady, ktord& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze zrusi touto Zalobou
napadnuté rozhodnutie vydané Krajskym stavebnym uradom v Banskej Bystrici a si¢asne aj rozhodnutie
stavebné povolenie vydané Mestom Banské Bystrica v celom rozsahu a konanie zastavi, prip. vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, a to pre ich nezdkonnost’ spoc¢ivajlicu v nespravnom
pravnom posudeni veci, nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a inej vady, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti, ako aj kvoli tomu, ze zistenie skutkového stavu je v rozpore s
obsahom spisu. Zaroven ziadal, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania na stide prvého
stupiia rovnako aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nepovazoval dovody odvolania za relevantné pre
zrusenie svojho rozhodnutia a s poukazom na skutkovy stav zisteny v ¢ase vydania rozhodnutia navrhol
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’.

K odvolaniu Zalobcu sa dila 24. aprila 2012 vyjadril ucastnik konania VAV invest, s. 1. 0. povazujuc

rozsudok krajského sudu za vecne spravny. Podla ucastnika konania osobitne spravne krajsky sud
posudil, ze ucastnik konania VAV invest, s. r. 0. dostatoéne poukazal existenciu iného prava k pozemku

par. ¢. XXXX/X, k. u. Banska Bystrica. Sud spravne vyhodnotil obsah vy§Sie citovanej najomnej
zmluvy a spravne dospel k zaveru, Ze spochybiniovanie existencie iného prava k predmetnym pozemkom
na strane d’alSieho ucastnika v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zédkona je nedovodné.

Uviedol, Ze sud spravne posudil, ze d’alSia vyhrada vo vztahu k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
spocivajica zo strany Zalobcu v tom, Ze by stavebné prace na predmetnom projekte boli vykonané pred
samotnym vydanim stavebného povolenia je nedévodna. Nevyplyva to ani z tych ddkazov na ktoré
poukazoval alebo predkladal samotny zastupca zalobcu. Statny stavebny dohlad zistil iba to, Ze boli
vykonané neodkladné zabezpeCovacie prace a zacala pokladka kanalizacie tak, ako to bolo uloZzené v
rozhodnuti Mesta Banska Bystrica ¢. RV-420/2008/Sch zo dia 11. januara 2008.

K d’alsej vyhrade zalobcu v zakonnosti napadnutého rozhodnutia, Ze boli spdsobené vady konania tym,
ze Zalobca sa nemal mozZnost’ vyjadrit’ k viacerym okolnostiam, pretoze mu neboli doru¢ované podania
stavebnika, ucastnik uviedol, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k spravnemu zaveru, ze u¢astnici
konania mézu nahliadat” do spisu kedykol'vek v ramci stavebného konania az do vydania rozhodnutia.
Sud spravne posudil podla ucastnika konania, ze zalobca nema pravdu, pokial’ tvrdi, Ze je povinnost'ou
stavebného uradu dorucovat’ kazdé podanie zo strany stavebnika a d’alsim ucastnikom.

K argumentacii zalobcu, Ze neboli vykonané vSetky dokazy, ktorych vykonanie Zalobca navrhol, sa
ucastnik konania stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je spravne
a sud spravne nezistil nezdkonnost' ako rozhodnutia, tak aj postupu spravneho organu a preto
nepovazoval dal§ie navrhy Zzalobcu na vykonanie dokazovania za opodstatnené, kedZe nie je
povinnostou spravneho organu vykonat vsSetky navrhnuté dokazy a pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory by bol v cCase vydania napadnutého
rozhodnutia. Wkonéava sa len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok



Krajského stidu v Banskej Bystrici.
Zaroven si uplatnil trovy odvolaciecho konania, ktoré vyc¢islil, ako trovy pravneho zastipenia za jeden
ukon vo vyske 127,16 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zéklade zalob pripady, ktorych fyzickéa alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ¢astnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
moze zalobu aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom konania, hoci sa s niou konat’ malo.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie len na tie fyzické a
pravnické osoby, ktoré boli u¢astnikmi spravneho konania, a ktoré o sebe tvrdia, Ze ako ucastnici
spravneho konania boli rozhodnutim spravneho orgénu ukratené na svojich pravach, t. j., Ze im bola
takymto rozhodnutim spésobena ujma.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Zalobu podal Zalobca dita 23. marca 2009 v zakonnej dvojmesaénej lehote.

V zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici ako aj rozhodnutie
zalovaného povazuje za nezdkonné v celom rozsahu a navrhol, aby prislusny sud touto zalobou
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému sprdvnemu organu na d’alSie konanie. VysSie
uvedenymi rozhodnutiami a postupom vys$Sie uvedenych spravnych organov bol zalobca ukrateny na
svojich pravach z dovodu ich nezdkonnosti, ked’Ze zistenie skutkového stavu ako aj rozhodnutie je v
rozpore s obsahom spisov a konanie spravneho organu prvého stupiia ma takt vadu, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu Zaloby nevyplyva ziadna ind skuto¢nost’, na zaklade ktorej by sa mohlo skonstatovat’ pripadne
posudit’ na akych svojich pravach bol Zalobca rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny.

Az na pojednavani 13. januara 2012, teda po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, zalobca uviedol, Ze
stavba podla jeho nazoru nemala byt nikdy povolena, nakol’ko Zalobca nebol ucastnikom stavebného
konania ani vSetkych naslednych ukonov vratane kolaudacie. Svoje porusenie prav zalobcu vidi v tom,



ze zalobca je vlastnikom susediaceho pozemku na ziklade ¢oho poZiadal o vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby polyfunkéného objektu, ktoré rozhodnutie bolo aj vydané dia 18. oktobra 2007. Pri
rieSeni napojenia objektov na inzinierske siete nastal problém, ktory podla neho viazne v napadnutom
rozhodnuti, ktoré tieto inZinierske siete povolilo budovat’ pre d’alSicho ucastnika - VAV invest, s. r. o..
Na tieto inzinierske siete, ktoré tento ucastnik vybudoval, boli vybudované v rozpore s platnym
uzemnym planom o ¢om je jednozna¢ny dokaz - prave tento tizemny plan.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na vys$Sie uvedené musel konStatovat’, ze pri stanoveni
dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 OSP sa striktne uplatituje koncentracna
zasada na vyjadrenie vSetkych zalobnych dovodov, preto nie je mozné ani dévodné pouzit’ postup v
zmysle § 43 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vynimkou pripadu, Ze by zaloba bola
podand s dostato¢nym ¢asovym predstihom a bolo by vyzvu na doplnenie, prip. odstranenie vad Zaloby,
mozné pred uplynutim dvojmesacnej lehoty dorucit’ zalobcovi a tento by mal eSte realny ¢asovy priestor
na tato vyzvu sudu reagovat’ a vady Zaloby doplnit’, ¢i odstranit’. Po uplynuti lehoty uz sud neprihliada
na pripadné roz§irenie dovodov zaloby, pretoZe by i§lo o podanie urobené po lehote stanovenej zakonom
(§250h ods. 1 OSP). Dalej tiez z toho vyplyva zaver, 7¢ v odvolacom konani uZ raz vy&erpana
dvojmesa¢na lehota opédtovne neplynie, a preto zalobca nemdze dodatoCne spresnit’ svoje Zalobné
dovody hoci bol v oddvodneni rozsudku konajucim prvostupniovym sudom upovedomeny o ich
nedostatkoch.

Zo zaloby musi byt pre std jasné a zrozumitel'né aké zalobné doévody uvadza zalobca na podporu svojho
tvrdenia, Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud nemdze z vlastnej iniciativy
za zalobcu nahradit’ zalobné dovody ani sam nevyhladava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia.
Kedze predmetom sudneho preskimania je zdkonnost' rozhodnutia (a nie jeho vecna spravnost) ma
vCasné, spravne a uplné formulovanie zalobnych doévodov zasadny vyznam.

Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
vznesené v odvolacom konani proti rozsudku krajského stidu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie v danej veci, ked’ dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu neobsahovala uvedenie toho aké zalobné
doévody uplatituje Zalobca na podporu svojho tvrdenia, Ze bol dotknutym rozhodnutim na svojich
konkrétnych pravach ukrateny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého iba uspesny zalobca ma prédvo na nahradu trov
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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