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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného C. L., pre pre€in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja 2026 v
Bratislave, o dovolani obvineného C. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14. oktobra 2025, sp.
zn. 1To/53/2025, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. L. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. maja 2025, sp. zn. 4T/81/2024,
uznal obvineného C. L. za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

»dna 13. aprila 2024 v presne nezistenom ¢ase okolo 23:30 hod. v obci L., pred pohostinstvom ,,Y. U.*
bezdévodne slovne napadol poskodeného R. F. nar. XX. M. XXXX tym, ze mu povedal: ,,Co nadavas
na ciganov a ¢o nadavas na mna“, a po com mu poSkodeny povedal, Ze ni¢ také nepovedal, udrel
poskodeného jedenkrat pravou rukou, ktort mal zovretd v piast do pravého ramena, po com si
poskodeného svojou l'avou rukou pridrzal za jeho bundu a opdtovne ho udrel jedenkrat pravou rukou,
ktoru mal zovret v péast’ do oblasti nosa, po ¢om sa poSkodeny z miesta snazil utiect’ pre¢, pricom sa
potkol a spadol na zem, a kym sa zo zeme postavil, tak ho obvineny dobehol a kopol ho jedenkrat
zospodu do oblasti sanky, dosledkom ¢oho posSkodenému R. F. sposobil stredne t'azké zranenia, a to
pomliazdenie ¢ela v strede s podkoznym krvnym vyronom velkosti 4x4 cm a povrchovou ranou
velkosti 1 ¢cm a pomliaZzdenie nosa so zlomeninou nosovych kostic¢iek bez posunu kostnych tlomkov s
dobou lie¢by a praceneschopnosti v trvani 3 tyzdne, ¢im mu sposobil stredne silné bolesti hlavy, ¢ela a
nosa v trvani pat’ dni a nésledne najmenej dva dni menSie bolesti s opuchom nosa, krvacanim z nosa a
stratou ¢uchu po dobu najmenej desat’ dni.*



Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestn¢ho zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zadkona thrnny penazny trest vo vymere 800 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre
pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, siid ustanovil nadhradny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému
povinnost’ zaplatit’ poskodenému VsSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2,
Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, titulom néhrady $kody sumu 96,68 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky
sud“) uznesenim zo 14. oktobra 2025, sp. zn. 1To/53/2025, zamietol ako nedévodné podla § 319
Trestného poriadku.

Proti vyssSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Gergelyho PSendka podanim z 21. januara 2026. V oddvodneni tohto
mimoriadneho opravného prostriedku po strué¢nom zrekapitulovani doterajSicho priebehu konania uplatnil
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Namietal, ze sud
nezistil skutkovy stav veci v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi z ustanoveni Trestného poriadku.
Zdoraznil, ze sud pri svojich skutkovych zaveroch vychadzal predovsetkym z vypovede poskodeného,
pricom na strane 6 napadnutého rozhodnutia sam konStatoval, ze okrem vypovede poSkodeného
neexistuje ziadny dal§i priamy usvedCujiici dokaz, avSak dospel k zaveru, Ze tento dokaz nebol
spochybneny. S uvedenym zaverom sa v8ak obvineny nestotoznil, a podl'a jeho nazoru bol tento jediny
priamy usvedcujuci dokaz vyvrateny jeho vlastnymi tvrdeniami a obhajobou prednesenou v konani.
Zaroven poukazal na to, ze sud vykonal vysluch viacerych svedkov, ktorych vypovede podla neho
nielenze nepotvrdili a nepreukézali pravdivost’ vypovede poskodeného, ale sti¢asne ani nevyvratili jeho
tvrdenia. Obvineny preto vyslovil nazor, Ze vykonané dokazovanie neposkytovalo dostatoény podklad
pre prijaté skutkové zavery sudu. V tejto suvislosti uviedol, ze vypoved’ poSkodeného povazuje za
motivovanu snahou o odplatu za vyroky, ktoré mali zazniet' v skupinovej komunikacii prostrednictvom
aplikdcie Messenger. Obvineny d’alej namietal, ze sid svojimi tvahami fakticky prenaSal dokazné
bremeno na jeho osobu, ked’ od neho vyzadoval, aby preukazal svoju nevinu. Zdoraznil, ze v sulade so
zakladnymi zasadami trestného konania je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stdu
preukazat’ vinu obvineného zakonnym sposobom, nie povinnostou obvineného preukazovat svoju
nevinu. V tejto suvislosti uviedol, Ze poziadavku na preukazanie ,,alibi“ by bolo mozné povazovat’ za
relevantnu v pripade existencie viacerych, pripadne asponl jedného nezévislého svedka, ktory by ho
mohol na mieste skutku identifikovat. V posudzovanej veci je vSak podla jeho nazoru dokazna situacia
odli$na, ked’ze priblizne dvadsat’ osob, ktoré sa mali v rozhodnom ¢ase nachadzat’ na mieste udajného
utoku, nepotvrdilo jeho pritomnost’ ani pred skutkom, ani po ilom. Podl'a obvineného uvedené zistenia
podporuju jeho tvrdenia o tom, Ze sa na mieste skutku nenachadzal, a sucasne spochybnuju tvrdenia
poskodeného, podla ktorych mal byt pritomny na mieste ¢inu a dopustit’ sa konania, ktoré bolo pravne
kvalifikované ako trestny ¢in. Z uvedenych dévodov zastival nazor, ze vykonané dokazovanie
neumoznovalo bez dovodnych pochybnosti prijat’ zadver o jeho vine. Obvineny dalej uviedol, ze
nezékonnost’ napadnutych rozhodnuti sa podla jeho nazoru nevztahuje len na vyrok o vine a treste, ale
aj na vyrok o nahrade Skody. Argumentoval, Ze osobe, ktorej nebolo preukdzané spachanie skutku,
ktory mozno prévne kvalifikovat’ ako trestny ¢in, nemozno bez splnenia zdkonnych podmienok ulozit’
povinnost’ na nahradu $kody. S poukazom na uvedené skuto¢nosti zastaval nazor, Ze sud sice vykonal
dokazovanie, avSak vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne, vylu¢ne v jeho neprospech. Takyto
postup obvineny oznacil za nezlu¢itelny s principmi pravneho §tatu a spravodlivého procesu. V trestnom
konani sa podla jeho n4zoru uplatituje zasada in dubio pro reo, teda zésada, ze v pripade pochybnosti je
potrebné rozhodnit v prospech obvineného, ktorej aplikdcia je podla neho v prejednavanej veci
namieste. Zaroveii zdoraznil zasadu ultima ratio, ked’ v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 84/08 plati, Ze trestné pravo ma byt pouzitim ako prostriedok poslednej moznosti
a nemozno ho aplikovat’ tam, kde skutok nie je dostatocne preukdzany alebo kde je mozné vec riesit’
inymi pravnymi prostriedkami. Zaverom uviedol, Ze krajsky sud sa podla jeho nazoru napriek uvedenym
namietkam v podstate stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, pri¢om neprihliadol dostatocne
na jeho odvolacie argumenty. Obvineny skonstatoval, Ze odovodnenia rozhodnuti oboch sudov vykazuju



rovnaké nedostatky, ked nereSpektuji zasady trestného konania, najmd zasadu zakonnosti a zasadu
spravodlivého hodnotenia ddkazov, a preto je potrebné posudzovat' ich zivery v ich vzijomnej
suvislosti. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutia st
podla nazoru navrhovatela vysledkom nezdkonného postupu oboch sidov v ramci rozhodovacicho
procesu, v dosledku ¢oho st naplnené nim uplatnené dovolacie dovody.

Na zéklade vy$Sie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud
jeho dovolaniu vyhovel a rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom okresného stidu a uznesenim krajského
sudu boli porusené¢ zdkonné ustanovenia zodpovedajuce dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, a zaroven, aby rozsudok okresného sudu, ako aj
uznesenie krajského stdu zru$il v celom rozsahu a vec vratil okresnému sidu na nové konanie a
rozhodnutie. Si¢asne navrhol, aby mu bola priznana ndhrada trov konania v rozsahu 100 %.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podanim z 5. februara
2026 konstatujuc, Ze dovolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského
sudu boli vydané v stlade so zakonom. Nasledne uviedla, ze obvineny formalne oznacil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i), avSak obsahovo uplatiiuje namietky vylu¢ne
skutkového charakteru. Zaroven poukdzala na to, Ze obvineny opakovane namietal nespravne zistenie
skutkového stavu, jednostranné hodnotenie dokazov, nedéveryhodnost poSkodeného, ako aj
skutoénost’, ze svedkovia ho na mieste ¢inu nevideli. Tieto tvrdenia vSak podla nej maji vylucne
skutkovy charakter a smeruju k tomu, aby dovolaci sid prehodnotil vykonané dokazy, doplnil
dokazovanie a zmenil skutkové zavery stidov nizSich stupiiov, priCom takyto postup nie je v dovolacom
konani pripustny. Prokuratorka d’alej zdoraznila, ze dovolaci sud nie je oprédvneny vstupovat do
skutkovych zisteni stidov nizSich stupiiov ani opédtovne hodnotit dokazy, ked’ze jeho tlohou je
posudzovanie pravnych, a nie skutkovych otazok. Zaverom skonStatovala, Ze dovolanie obvinené¢ho je
zalozené vyluéne na skutkovych namietkach, ktoré nie st pripustné v konani o dovolani a nenapiiaju
ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) ani pism. i) Trestného poriadku.
Sudy oboch stupnov vykonali dokazovanie v zdkonnom rozsahu, dokazy hodnotili v sulade s § 2 ods. 12
Trestného poriadku a svoje rozhodnutia riadne oddvodnili Obvineny pritom nepreukazal ziadne
porusenie zakona, ktoré by odévodnovalo zasah dovolacicho sidu. Vzhladom na uvedené navrhla, aby
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, ked’ze je zrejmé, ze nie s splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani 23. aprila 2026 a vec napadla na rozhodnutie do
senatu 2T, ktory podl'a Rozvrhu prace Najvyssicho stidu Slovenskej republiky na rok 2026 v tom Case
uc¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Dana Wénkeova, JUDr. Beata Javorkova a JUDr. Marian Macura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prisluinom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vyssSie
vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako
nedoévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nic st v posudzovanej veci zjavne splnené, a Ze dovolanie

obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto



opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu [vid’ k tomu blizSie uznesenie najvyssiecho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 120/2012].

V dovolani spisanom a podanom prostrednictvom obhajcu obvineny d’alej nepodradil jednotlivé dovolacie
namietky pod konkrétne dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tieto iba oznacil a
v d’alSom bola preto tato kvalifikovana ¢innost’ - namiesto obhajoby - tilohou najvyssieho sudu.

Hoci obvineny formalne uplatnil viacero dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku, z obsahu dovolania vyplyva, ze obsahovo sa dovolanie tyka vylucne
nespravne zisteného skutkového stavu a hodnotenia ddkazov zo strany sudov nizSich stupnov.
Vzhl'adom na uvedené teda plati, ze namietanymi tvrdeniami zo strany dovolatela sa vo svetle
vysvetleného v predchadzajucich riadkoch bolo potrebné zaoberat’ pod dévodom dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia



(primerane pozri rozhodnutie najvys$sieho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11). Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvys$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢&. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecné
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

K teoretickym vychodiskdm uplatnenych dovolacich dévodov dovolaci stid uvadza, Zze v pripade
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a tUplost zisteného skutku nemdze skumat a menit. V pripade tohto
dovolaciecho dévodu dovolanie neshizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého stupiia a
odvolacim sidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako
bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie
vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.
Zisteny skutkovy stav moze dovolaci stid posudzovat’ len z pohladu nespravneho pravneho posudenia
skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej suidmi prvého a druhého stupiia alebo
nespravneho pouzitia iného hmotnoprévneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vzt'ah
k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety
meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

V tomto ohlade treba v zasade uviest, Zze pokial obvineny namieta hodnotenie vykonanych dokazov,
priom poukazuje na to, ze vypovede svedkov nepotvrdzuju vierohodnost’ vypovede poSkodeného ani
nevyvracaju skutkové tvrdenia dovolatela prezentované v rdmci obhajoby, a zaroven spochybrtiuje
skutkové zavery, ku ktorym stdy dospeli na podklade vykonaného dokazovania, ide o namietky
smerujice proti spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania,
teda ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi v pévodnom konani, bol zisteny nespravne a netplne, ¢o je
v§ak vyliéené z preskimavania dovolacim sidom. Dovolaci sud sa tymito ndmietkami preto meritérne
nemohol zaoberat’, ked’Ze to vylu€uje priamo Trestny poriadok. V tomto ohl'ade dovolaci stid poukazuje
na ustalent sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti
v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015).

Obdobne pokial’ dovolatel' namieta, ze z vykonaného dokazovania nebolo jednoznacne preukdzané, ze
dovolatel’ spachal skutok a dokazné pochybnosti mali stidy vylozit' v prospech dovolatela pouzitim



zasady in dubio pro reo, tak dovolaci sud uvadza, Ze pouZitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov,
ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada
sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o v§ak nemdze byt predmetom skiimania dovolacieho stidu pri dovolani
podanom obvinenym. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze obvineny vo vztahu k dovolaciemu
dovodu uvedenému v § 371 pism. i) Trestného poriadku neuplatnil ndmietky pravneho charakteru, ale
iba namietky skutkové, ktorymi zjavne vybocil z ramca tohto dovolacieho dévodu. Pokial’ teda obvineny
namietal, Ze mu nebola spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana vina zo skutku uvedeného
v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu, a domahal sa uplatnenia zdsady v pochybnostiach v
prospech obvineného (in dubio pro reo), tak tieto jeho namietky su skutkovej povahy a ako uz bolo
vysSie uvedené, skutkové namietky spochybnujuce spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku nie je pripustné
ucinne namietat’ v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Zéaverom dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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