Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5Ndob/50/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu P., spol. s r. o,
v konkurze, P., ICO: X., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K 262/99,
0 namietke zaujatosti konkurzného veritel’a T., a. s, B.B., vznesenej voci predsedovi

senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, takto
rozhodol:

Predseda senatu Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky JUDr. J. 8.
nie je vylac¢eny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obo 149/10.
Odoévodnenie:

Konkurzny veritel' T., a. s., B. podanim z29. oktébra 2010 vzniesol namietku
zaujatosti  vo¢i  predsedovi  senatu  NajvySSicho stidu  Slovenskej  republiky
JUDr. J. S. anavrhol ho vyluéit z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvyssom

stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obo 149/10.

Néamietku odovodnil tym, Ze podla informdacii obchodného zéastupcu minuly
tyzden bol JUDr. J. S. videny v druznom rozhovore s Ing. D. M. as JUDr. I. H. v kaviarni na
H. vblizkosti budovy Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Ide o0 osoby, ktoré
preukazatel'ne opakovane maria schodze konkurznych veritel'ov s cielom zabranit’ vymene
spravcu konkurznej podstaty JUDr. T. D.. Osobny styk namietaného sudcu s tymito osobami
odovodiiuje opravnené pochybnosti namietatela o jeho nestrannosti pri rozhodovani
0 odvolani voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. augusta 2010, ¢. k. 4 K 262/99-
2838. Dalej uviedol, e Ing. D. M. aJUDr. |. H. v konkurze vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 4 K 262/99 svojimi podaniami uz viackrat zmarili konanie schodze
konkurznych veritel'ov a vymenu spravcu konkurznej podstaty JUDr. T. D. a to bud’ podanim

namietky zaujatosti vo¢i konkurznej sudkyni alebo podanim odvolania proti uzneseniu
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0 zvolani schddze konkurznych veritel'ov. Podl'a ndzoru namietatel’a z uvedenych skuto¢nosti
je zrejmé, ze JUDr. J. S. ma pomer k dastnikom, a preto ma pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Ziada, aby ho std vyligil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

K namietke sa vyjadril JUDr. J. S.. Uviedol, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty,
ucastnikov konania vobec nepozna, neprisiel s nimi do styku a nema nijaky vztah ani k veci,
ani k ucastnikom, a ani K ich zastupcom. Dovod, ktory namietatel’ uviedol k namietke na jeho
vylaCenie z prejednavania predmetnej veci, povazuje za vyplod jeho fantazie, pripadne
za zlomyselnost. Nevie, kto je Ing. M. ani JUDr. H., aani ho to nezaujima. Nevie ani
0 nejakej kaviarni na H., ktorti by vobec niekedy navstivil. V prejednavanej veci bol uz
viackrat namietany, a keby namietatel’ poznal obsah spisu, zistil by, Ze prave odvolaci sud
inicioval odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. T. D. pre porusenie povinnosti
spraveu (uznesenie z 9. decembra 2009, sp. zn. 2 Obo 96/09). Dalej uviedol, Ze mu nezalezi
na tom, ¢i bude vyli€eny z prejedndvania arozhodovania predmetnej veci, ktorti senat,
ktorému predsedd, vybavuje uz vyse 10 rokov. Ma pocit, ze niektori konkurzni veritelia

a naposledy spravca konkurznej podstaty, robia rozne triky spojené s financnymi zdujmami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal namietku podl'a ustanovenia § 16 ods. 1
O. s. p. Presklimal nestrannost’” sudcu z hl'adiska subjektivneho a z hl'adiska objektivneho

a dospel k zaveru, ze namietka nie je dovodna.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom, alebo kich

zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil subjektivne hladisko nestrannosti sudcu
zjeho pisomného vyjadrenia k namietke. Z vyjadrenia vyplyva, ze¢ JUDr. J. S. sa
vo veci neciti byt zaujaty. Preto sid skumal, ¢i v prejedndvanej veci bola zachovana
aj objektivna nestrannost, teda ¢i je vylucena akdkol'vek pochybnost’ o objektivne;

nestrannosti sudcu.

Némietka voci predsedovi senatu spociva v jeho vztahu k Ing. D. M. aJUDr. I. H..
JUDr. J. S. poprel, zeby poznal uvedené osoby, Zeby sa s nimi stretol a Zeby niekedy navstivil
kaviaren na H.. Preto skuto¢nosti uvadzané namietatel'om, nepovazoval Najvyssi sud za taku
skutocnost, ktord by spochybnila nestrannost’ sudcu, a ktora by zakladala dovod pre jeho

vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci vzmysle § 14 ods. 1 O. s. p. Tvrdenie
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namietatel'a si zaloZzené na ni¢im neopodstatnenych namietkdch a maju zretelnu povahu
zamerné¢ho vykonsStruovania v zaujme oddialit rozhodovanie vo veci. Sud preto jeho
namietku nepovazoval za dovodnu a predsedu senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

JUDr. J. S. z prejednavania a rozhodovania veci nevyligil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. novembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



