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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a v 1. rade: F. D. B.,
zastapeny advokatom JUDr. J. B. N., F. a navrhovatel’a v 2. rade: K. a. s., so sidlom X. S.
o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika C. spol. s r. 0., so sidlom J. N.X.
ICO: X. na odvolanie dlznika proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici zo diia

14. jula 2004 ¢. k. 28 K 226/2002-208, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie dlznika proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo dia 14. jula 2004 ¢. k. 28 K 226/2002-208 odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny siud ako sud prvého stupnia navrh na
vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika zamietol pre nedostatok majetku, priznal
predbeznému spravcovi odmenu vo vyske 10 000,--Sk, upravil uctareil na vyplatenie
odmeny predbeznému spravcovi a vratenie Casti preddavku na odmenu predbezného
spraveu a ziadnemu z ucCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhovatel v 1. rade sa podanym navrhom zo dia
23.10.2000 doméhal vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika z dovodu, Ze ma voci
dlznikovi pohl'adavku 24 437 124,35 Sk titulom odstipenia od zmluvy ¢. 1520/1996 zo
dia 20.05.1996 a sumu 52 173 789,90 Sk zo zmluvy o p6zicke zo dia 16.02.1998, uroky
z po6zicky, zameskané platby za nijom bytov, nijom nebytovych priestorov, sluzby
s najmami spojené a d’alSie pozicky. Navrhom zo dia 03.02.2004 si navrhovatel’ 2. uplatnil

pravo na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. V névrhu uviedol, Ze poskytol dlznikovi
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v priebehu rokov 1996 az 1998 podzicky v celkovej vyske istiny 30 324 000,--Sk,
ktoré dlznik nevratil, a preto mé& navrhovatel v 2. rade v sucasnosti voci dlznikovi
pohladavku vo vyske 38 830 000,—Sk, ktord predstavuje istinu spolu s urokom
z omesSkania. Uznesenim ¢. k. 28K/226/2002 zo dna 02.10.2003 sud prvého
stupiia ustanovil predbezného spravcu, ktorému ulozil vypracovat’ spravu o majetku
dlznika. Predbezny spravca podal spravu o majetku dlznika, v ktorej uviedol,
7ze dlznik nevlastni Zziadne nehnutelnosti, nevlastni ziadne motorové vozidla,
nie je drzitelom cennych papierov, nevlastni ziadny hnutelny majetok, taktiez
ziadne  finan¢né prostriedky ani pohladavky, cenné papiere ani iné aktiva. Zo
zisteni predbezného spravcu a z dokladov doloZenych v spise mal sud za zistené, ze dlznik
nemd majetok postacujuci aspoit na thradu trov konkurzného konania, preto névrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika zamietol pre nedostatok majetku.
O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich ndhradu a to s poukazom na § 33 ods. 1 pism. b) ZKV, podla
ktorého trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou v konkurznom konani
a v konaniach suvisiacich s konkurzom a tento zdkon neustanovuje inak, st vyluc¢ené

z uspokojenia.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal dlznik a navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zruSit’ a konanie zastavit. V odvolani uviedol, Ze navrh bol podany tcelovo
a zmétocne a neboli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ked’
na sude prebicha spor o neplatnost odstipenia od privatizacnej zmluvy navrhovatel'a
v 1. rade a narok na vyhlasenie konkurzu podali spoluakcionari proti d’alSiemu akcionarovi,
o nie je mozné. Dalej uviedol, Ze nebola splnena ani d’al§ia podmienka, a to zloZenie
zélohy na odmenu predbezného spravcu, zaoberal sa nespravnym postupom konkurzného
sudu, otazkou neschopnosti plnit’ zavéizky, oznacenim d’alSiecho veritela a d’alSimi

skutkovymi okolnost'ami, ktoré mali vplyv na konanie.

Odvolaci std uznesenim zo diia 16.11.2005 ¢.k. 2 Obo 344/2005-520 uznesenie
sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika zastavil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie o zamietnuti
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku bolo doru¢ované opakovane na
adresu dlZznika vedenii v obchodnom registri, dlznik zasielku neprevzal, preto bola
povazovana sudom prvého stupiia fiktivne za dorudent (§ 48 ods. 2 OSP). Dalej uviedol

s poukazom na citované ust § 48 ods. 1 a 2 OSP, Ze fiktivne dorucenie na adresu sidla
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spolo¢nosti veden1 v obchodnom registri plati len vtedy, ,,ak ina jej adresa sudu nie je
znama". Pdjde teda o int adresu ako je vedena v registri, ale pred jej pouZzitim treba
dorucovat’ podl'a odseku 1. na ,,int adresu", ako je uvedené v obchodnom registri sidy inu
zasielku dorucovali a dorucili aj ked” nebola vedena v registri, to plati aj pokial’ ide o
vSeobecne zndmu adresu konatela C. s. r. 0., MUDr. V. S. a konecne aj pokial’ ide o
dorucovanie pravnemu zastupcovi. Poukazal na to, Ze tato skutocnost’ nema ni¢ spolocné s
poucovacou povinnostou podla § 5 OSP. Uviedol, ze ak std tito zasielku by bol
povazoval za taku, ktorti pravny zéastupca nebol opravneny podat’, potom by ju nemal
prijat’ ale tomuto advokatovi vratit. Taktiez poukazal na nesplnenie d’alSich podmienok na
konanie vo veci vyhldsenia konkurzu na majetok dlznika, a to nedostatok navrhu
navrhovatel'a v 1. rade, ktory neoznacil d’alSieho veritel'a a nedostatok nezloZenia zalohy

na odmenu predbezného spravcu, ktory nedostatok odstranil az navrhovatel’ v 2. rade.

Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim zo diia 30.11.2006 prijal na d’alie
konanie st'aznost navrhovatela v 1. rade, ktorou namietal porusenie zékladného prava na
zékonného sudcu a prava na spravodlivé sidne konanie. Nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 10. oktobra 2007 &.k. 1. US 356/06-77, tento okrem iného,
rozhodol, ze pravo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky na spravodlivé sudne
konanie postupom a wuznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 porusené bolo, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005 zrus$il a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni rozhodnutia k namietanému poruseniu prava
na spravodlivé sudne konanie uviedol, ze tstavny sud podl'a svojej konstantnej judikatary
nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlGitelnosti uginkov
takejto interpretacie a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Podl'a nazoru ustavného stidu obsah prava na sidnu
a in pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu

alebo iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruc¢eného



4 2 Obo 26/2008

prava na spravodlivy proces, nezdvisle od toho, ¢i smeruje v neprospech ucastnika,
alebo iného subjektu. Zikladné pravo na spravodlivé sudne konanie vSeobecny sud
nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi
postupy v obcianskopravnom konani. A contrario, ak vSeobecny sud kond v rozpore
s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskopradvnom konani,
modze dojst’ k porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie. Sucast'ou zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie je aj pravo na to, aby opravny sud konal a rozhodol
o podanom (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku v pripade, ak
ucastnik konania splnil vSetky zdkonom pozadované predpoklady na pripustnost’ takého
opravné¢ho prostriedku, priCom ak nie st splnené zakonom stanovené podmienky
pripustnosti opravného prostriedku a napriek tomu sa opravny sud tymto opravnym
prostriedkom vecne zaobera, mdze dojst’ k poruSeniu zdkladného prava na spravodlivy
proces. Okruh o0s6b opravnenych podat’ odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na vyhléasenie konkurzu upravovalo v rozhodnom ¢ase ustanovenie druhej vety § 13 ods. 6
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze a vyrovnani“). Podl'a druhej vety § 13 ods. 6 zdkona o konkurze
a vyrovnani (G¢innej v rozhodnom case) proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu sa moze odvolat’ navrhovatel. Uvedené ustanovenie zadkonodarca
implementoval do zakona o konkurze a vyrovnani jeho novelou ¢. 238/2000 Z. z.
s ucinnostou od 1. augusta 2000, pricom podla § 70b tejto novely konania zacaté
pred 1. augustom 2000 sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov, ak nie je ustanovené inak.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze pre urCenie, v akom zneni ma byt zakon o konkurze
a vyrovnani aplikovany, je rozhodné, kedy bol podany ndvrh na zacatie
konkurzného konania. Konanie vedené pod sp. zn. 28 K 226/2002 sa zacalo na zaklade
navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok upadcu z 23. oktobra 2000, ktory bol
konkurznému sudu doruceny 13. novembra 2000, t. j. konkurzné konanie vedené pod
sp. zn. 28 K 226/2002 zacalo po 1. auguste 2000, takze sa na neho mal aplikovat’
zédkon o konkurze a vyrovnani v zneni novely ¢. 238/2000 Z. z. Z uvedeného vyplyva,
ze najvyssi sud napadanym uznesenim sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005
meritorne rozhodol o odvolani, ktoré podla v tom case uCinnej druhej vety § 13
ods. 6 zakona o konkurze a vyrovnani podala neopravnend osoba a staZznost
stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru je dovodna. Ustavny std dospel k zéveru, Ze pre

dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127
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ods. 2 ustavy a preto vyhovel jeho navrhu, zrusil ozna¢ené uznesenie najvysSiemu sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 0.s.p./ opdtovne
prejednal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania v rozsahu
jeho pripustnosti bez nariadenia pojednévania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze

odvolaniu dlZnika nie je mozné vyhoviet.

Podl’a ust. § 70b ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zak.¢. 238/2000 Z.z. konania
zaCaté pred 1. augustom 2000 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak nie je

ustanovené inak.

Podl'a ust. § 13 ods. 6 cit. zdkona proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu médze
podat’ odvolanie upadca, ak nie je navrhovatelom. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu sa méze odvolat’ navrhovatel'. Odvolanie nema odkladny u¢inok

s vynimkou § 14 ods. 1 pism. k).

Podl'a ust § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré a/ bolo
podané oneskorene; b/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; ¢/ smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné; d/ nemé nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1,

e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Sud prvého stupiia rozhodol uznesenim zo diia 14.07.2004 o navrhu navrhovatel'ov
v L. rade F. B. a navrhovatela v 2. rade K. a.s., S. na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlznika C. spol. s r.o., N.tak, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika zamietol
pre nedostatok majetku. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dlznik C. spol. s r.0., N..
V zmysle citovaného ust. § 13 ods. 6 druhd veta Zak. o konkurze a vyrovnani
v platnom zneni v rozhodnom case, proti uzneseniu o zamietnuti nadvrhu na vyhléasenie
konkurzu na majetok dlznika méze podat odvolanie len navrhovatel. Dlznikovi takéto

pravo zakon nepriznava.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov a s poukazom na pravny zaver Ustavného stidu
v tejto veci, ktorym je odvolaci sid viazany, odvolanie dlznika ako osoby neopravnene;j
podat’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika

odvolanie v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 11. februara 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



