Najvyssi sad 4 Cdo 31/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu T. R., byvajuceho vo
V., zastipené¢ho JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v D., proti zalovanej E. E., byvajlcej vo
V., zastupenej JUDr. H. B., advokéatkou, so sidlom v D., o zaplatenie 2 330,74 €, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 9 C 59/2003, o dovolani zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2009 sp.zn. 10 Co 371/2008 takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajské Streda rozsudkom zo 16. oktobra 2008 ¢.k. 9 C 59/2003-367
zaviazal ucastnikov konania spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sidny poplatok vo vyske
7 528,-- Sk za podany navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Dalej i¢astnikov konania zaviazal zaplatit’ na et Okresného stiidu Dunajska Streda doplatok
na znaleckej odmene, zalobcu v sume 12 116,50 Sk a zalovanu v sume 15 116,50 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodol tak, ze Ziadny z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V d'alSej casti zalovani zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 70 216,-- Sk z titulu
vlozenych investicii na rekonstrukciu bytu ¢. X. v obytnom dome vo V. na K. ulici ¢. X.,
ktord patri do vyluéného vlastnictva zalovanej do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 4212,-- Sk z titulu zaplatené¢ho stidneho poplatku
za podany navrh na zaplatenie investicii a trovy pravneho zastiipenia v sume 73 359,50 Sk pre
JUDr. S. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani d’alej zaviazal zaplatit na ucet

Okresného sudu Dunajska Streda sumu 8 840,-- Sk z titulu priznanej znale¢nej odmeny znalca
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Ing. J. B.. Vdovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze uznal investicie vlozené do
rekonstrukcie bytu zalovanej podl'a znaleckého posudku Ing. B.. V d’alSej Casti zddvodnil

svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania a trov konania $tatu.

Na odvolanie zZalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28. aprila 2009 sp.zn.
10 Co 371/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa veci samej ako
vecne spravny potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania rozsudok zmenil. Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom
prvého stupiia a jeho pravnym posudenim, preto rozsudok vo veci samej podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil a podla § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach odkazal na rozhodnutie
prvostupiiového sudu. Zmenil rozsudok v Casti ndhrady trov konania a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v sume 2 095,37 € (63 125,-- Sk). Zmenil rozhodnutie aj v ¢asti ndhrady
trov konania Statu a zalovant zaviazal zaplatit’ na ucet sudu 193,85 € (5 840,-- Sk), ktoré boli

vyplatené ako odmena znalcovi z rozpoc¢tovych prostriedkov sudu.

Proti rozsudku odvolacieho a prvostupiiového sudu podala dovolanie Zzalovana.
Ziadala rozsudok okresného a krajského siidu zrusit' a vec vratit' na d’aliie konanie. Dovolanie
odovodnila ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. vadou konania spoc¢ivajucou v odnati moznosti
konat pred stdom. Za tito vadu povazovala postup oboch sudov, pretoze napriek
predloZzenym lekarskym potvrdeniam o jej zdvaznych operdcidch a sustavnom nemocni¢nom

oSetreni sa nemohla k tvrdeniam Zalobcu vyjadrovat’ a branit’.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie vo veci
samej proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu je nepripustné. K namietanej vade
konania podla § 237 pism.f/ O.s.p. uviedol, ze zalovand ani neSpecifikovala, akym
konkrétnym procesnym postupom sudov jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom. Uviedol,
ze zalobu podal 5. mdja 2003 a v priebehu dlhotrvajuceho sporu mala zalovana moznost’ sa
vyjadrovat’ ku vSetkym jeho tvrdeniam, predkladat’ ndvrhy ¢o aj uplatiiovala. Z uvedenych
dovodov ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania za dva

ukony pravnej pomoci a rezijny pausal spolu 216,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
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O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné¢ rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci vo veci samej sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupiia avSak len vtedy, ak dovolaci std v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej nevykazuje znaky rozsudku
uveden¢ho v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci ale potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’

nerozhodol.

V dalSej casti odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti ndhrady trov
konania ucastnikov konania a ndhrady trov konania statu. Aj ked’ tato Cast’ rozhodnutia bola
pojatd do rozhodnutia oznacené¢ho ako rozsudok, nestrdca svoju povahu uznesenia.
Pripustnost’ dovolania zalovanej bolo preto treba v tejto Casti posudzovat’ podla ustanoveni
O.s.p., ktoré upravuju pripustnost’ dovolania smerujiceho proti uzneseniu odvolacieho sudu

v § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/.
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a trovach konania, ako aj o tych uzneseniach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie Zalovanej smeruje proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci siad zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti ndhrady trov konania (G€astnikov
konania trov §tatu). Dovolanie proti vyroku o ndhrade trov konania je vyslovne vylucené

v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p., preto dovolanie ani v tejto Casti nie je procesne pripustné.

Dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacieho stidu by bolo procesne pripustné, len
ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou znich vyplyva pre dovolaci sud zustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.
(vo veci samej) a § 239 O.s.p. (o trovach konania), ale sa (aj so zretelom na obsah dovolania)
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni
§ 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Treba uviest, ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych
vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Zalovana existenciu procesnych vad konania
v zmysle § 237 okrem pism.f/ O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci
std sa preto zameral na dovolatelkou vytykani vadu konania odiiatia moznosti konat’ pred

sudom.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa cCastnikovi konania postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi
odnal moZnost’ realizovat procesné prava, ktor¢é mu dava Obciansky studny poriadok.
V zmysle § 18 O.s.p. maju Ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zédkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu arobit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im
bol doruceny rozsudok do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by oba nizsie sudy v prejedavanej veci v pripade zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto
prav. Dovolatel’ka v dovolani namietala postup oboch stdov (ktory v dovolani vobec
nespecifikovala), ze napriek predlozenym lekarskym potvrdeniam, o tom, Ze sa podrobila
zdvaznym operaciam a je v sustavnom nemocni¢nom oSetreni, sa nemohla vyjadrit

k tvrdeniam Zalobcu a branit’ sa.

Tato ndmietka Zzalovanej je nedovodna a nepravdiva.

Zaloba bola podana na sude 5. maja 2003. Zalovana sa prostrednictvom pravnej
zastupkyne, ktoru si zvolila pre konanie vyjadrila k Zalobe (€.1. 19), vSetkych pojedndvani
pred sidom prvého stupfia sa zucCastnila, mala sa moZznost vyjadrit, podala pisomné

vyjadrenie k znaleckému posudku, podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna
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(¢.I. 298). Suhlasila s tym, aby odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (C.I. 318). Na odvolacie pojednavanie 18. marca 2008 (¢.I. 335) sa bez
ospravedlnenia nedostavila, bola pritomna jej zastupkyna. Pojednévanie bolo odrocené na deni
15. aprila 2008, kde Zalovana bola vypocutd a odvolaci siid vo veci rozhodol. Po zruseni
rozsudku v casti zaplatenia investicii Zalovana sa bez ospravedlnenia nedostavila
na pojednavanie pred okresnym sudom 25. septembra 2008, bola pritomna jej zastupkyna.
Zastupkyna zalovanej oznamila, Ze Zalovand je po operacii nohy a predlozi doklad o jej
praceneschopnosti. Sud odrocil pojednavanie na dent 16. oktdobra 2008. Pravna zéastupkyna
oznamila stdu, ze zalovana je po operacii nohy, preto sa nemoze zucastnit pojednavania
(¢.1. 358) a ona nasledne poziadala o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani
(¢.1. 359). Pravna zastupkyna Zalovanej nepredlozila doklad preukazujuci jej tvrdenie o kolizii
pojednavania a pre praceneschopnost’ Zalovanej neziadala odrocit’ pojednavanie. Na ¢.1. 361
spisu sa nachadza Gradny zdznam o tom, Ze Zzalovana dna 15. oktdbra 2008 od 14.15 hod.
do 14.30 hod. studovala spis. Zo zapisnice o pojednavani zo 16. oktobra 2008 vyplyva, ze
zalovana ajej pravna zastupkyna sa nedostavili na pojednavanie asiud po oboznameni
pisomnosti na ¢.I. 358, 359 a361 vec prejednal vich nepritomnosti a vo veci meritorne
rozhodol. Na ¢.1. 368 je dalsi uradny zdznam o tom, ze Zalovanej bol predloZeny spis
12. novembra 2008 od 13.45 hod. do 14.00 hod. Zalovana podala proti rozsudku sudu prvého
stupiia odvolanie (C.1. 371). Odvolaci sud vytycil prvé pojednavanie na dent 7. aprila 2009.
Na ¢.1. 384 sa nachddza radny zédznam o telefonickom ospravedlneni zalovanej z neucasti
na pojednavani zo zdravotnych dovodov aneucasti pravnej zastupkyne z dovodu kolizie
pojednavani. Ziadala pojednavanie odroéit. Pisomné ospravedlnenie Zalovanej bolo doruéené
sudu 9. aprila 2009 a pravnej zastupkyni toho ist¢ho dia. Odvolaci sud odrocil pojednavanie
na neurcito a ndsledne bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok, ktory zalovana napadla

dovolanim.

Odvolaci suad vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v stlade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., s ¢im sa vysporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia.
Odvolanie bolo podané Zalovanou 14. novembra 2008, teda za u¢innosti novely Obcianskeho
sudneho poriadku platnej od 15. oktébra 2008, ktora umoznuje odvolaciemu sidu rozhodnut’

bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Pravna zastupkyna Zalovanej prvykrat oznamila sudu, ze Zalovand je praceneschopna

dna 25. septembra 2008. Zalovana tito skuto¢nost’ oznamila podanim z 9. oktobra 2008 a jej
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pravna zastupkyna prvykrat dorucila doklad o praceneschopnosti zalovanej 14. oktobra 2008.
Prvostupiiovy sud napriek tomu vec prejednal na pojednavani 16. oktobra 2008 postupom
podla § 101 ods. 2 O.s.p., s ¢im sa vyporiadal v zapisnici o pojednavani. Dovody Ziadosti
o odrocenie pojedndvania nemal za preukazané, ked pravna zastupkyna zalovanej
nepreukdzala koliziu s inym pojednavanim a tvrdenie, ze Zzalovana je hospitalizovana
v nemocnici vyvratila samotna zalovana, ktord denn pred pojednavanim bola v budove sudu
Studovat’ spis. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupniovy siud a odvolaci sid v konani
postupovali v stlade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a zalovanej neodiali

moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla § 238, § 239 ods. 3 O.s.p.
aneboli zistené¢ vady konania podla § 237 O.s.p. aani iné vady konania (neboli ani
namietané), ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie, Najvyssi sid Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné, preto ho odmietol (§ 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady Zalobcu spojené s odmenou jeho zastupkyne
za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval vzhl'adom na jeho nepripustnost, za potrebné
na ucelné branenie prava.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



