Najvyssi sad 9S7s0/27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j,
Vv pravnej veci zalobkyne J.. Z. H., bytom N., B., pravne zastipena Advokatskou kancelariou
R. O,, S., so sidlom H., B., proti Zalovanej Socidlnej poistovni, ustrediu v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o poistnom, 0 odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2011, ¢. k. 2S 325/2010-
112, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 26. januara 2011, ¢. k. 2S 325/2010-112, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 26. januara 2011, ¢. k. 2S 325/2010-112, zamietol Zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 26. augusta 2010 ¢islo 8754/2010-BA, ktorym
zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Bratislava zo 6. novembra 2009 ¢islo 7001-0210000080-GC09/09, podla ktorého zalobkyni
nezanikla ucast’ na povinnom nemocenskom a povinnom doéchodkovom poisteni ku diu
6. jula 2009 ako samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej len ,,SZCO*) aj ked’ sa ako

advokatka stala spolo¢nic¢kou a zaroven konatel’kou Vv spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
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(d’alej len ,,spol. sr.0.”), ktorej predmetom ¢innosti je vykon advokacie. Krajsky sud po
preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup
spravnych organov boli v sulade so zédkonom. StotoZnil sa s pravnym nazorom Zalovanej, podl'a
ktorého advokat, ktory vykonava svoju ¢innost’ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o advokécii) sa na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) povazuje za samostatne
zarobkovo ¢inna osobu (SZCO). Mal za preukizané, Ze zalobkyna nesplnila ani podmienky
podla § 21 zakona o socialnom poisteni pre zanik povinného nemocenského a déchodkového
poistenia SZCO. Podla nazoru krajského stiidu Zalovana nepochybila, ked’ povazovala

za spravne a zakonné rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o tom, ze Zalobcovi ako

SZCO nezaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie, a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie zalobkyna, ktora navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovanej
a prvostupniového spravneho organu zrusil a vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze krajsky
std nespravne vylozil a aplikoval ustanovenia § 5 pism. ¢/ ako aj § 21 ods. 4 pism. b/
zékona €. 461/2003 Z. z. Podl’a jej ndzoru pre vyklad uvedenych ustanoveni a najmé pojmu
»opravnenie na vykon cinnosti“ je treba prihliadnut aj na formu vykonu advokécie
podl'a zékona o advokacii. Poukdzala na skutoc¢nost’, Ze zakon o advokécii umoziuje vykon
advokacie samostatne alebo inymi formami, pricom advokat, ktory je jedinym spolo¢nikom
a konatelom spolo¢nosti nie je opravneny vykonavat advokaciu samostatne, bez ohl'adu

na okolnost’, Ze je nad’alej zapisany v zozname advokatov.

Zalovana navrhla rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit
s poukazom na svoje pisomné vyjadrenia vo veci a okolnost, Ze Zalobkyha vo svojom
odvolani neuviedla ziadne nové namietky k spravnosti preskumavané¢ho rozhodnutia, ani

pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiovali jeho zmenu alebo zrusenie.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.
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Namietky, ktorymi zalobkyna v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s ndmietkami, ktoré Zzalobkyna uplatiiovala uz v konani na sude prvého
stupiia. Podl'a ndzoru najvyssiecho sidu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupna sa
S tymito namietkami Zalobkyne riadne vysporiadali, priom odvolaci sud uz vyslovenu
argumentaciu povazuje za relevantni, vystizni a dostatoént. Zalovany ako aj krajsky sud
podrobne oddvodnili, preco Zalobkyia, ktora vykondva Cinnost’ advokata ako spolo¢nik
a zaroven konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla
§ 15 zakona o advokacii, je nad’alej SZCO, pricom bolo dostato¢ne zrozumitelne a jasne
ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socidlneho poistenia podla § 21
zakona o socidlnom poisteni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona
o socidalnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj
postavenie advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti. Ustanovenie
§ 15 zékona o advokécii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati moézu
vykonavat' advokéciu ako konatelia spol. s r.o. U&ast’ advokéta v takejto spolocnosti je

viazand na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu existencia opravnenia advokata na vykon advokatskej
¢innosti, podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou trva az do ¢asu, kym advokat nebol vyciarknuty ztakéhoto zoznamu (resp. do
pozastavenia vykonu advokécie podl'a § 8 zdkona o advokacii), o ma za nésledok, ze musi
byt povazovany za SZCO na Glely zakona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dovodu je
povinne nemocensky poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené
v § 21 zékona o socialnom poisteni. Tuto skutocnost nemdze ovplyvnit' pravna uprava,

obsiahnuta v § 12 zakona o advokacii, upravujuca iba formu, ktorou méze advokat advokaciu

vykonavat, lebo zékladnym predpokladom aj namietanej formy vykonu advokacie je vykon
takej Cinnosti fyzickou osobou, ktord ma zakonom pozadované opravnenie. Zakonodarca
rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch zveril
do vecnej posobnosti pobocky Socilnej poistovne. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c/
zakona o socidlnom poisteni v zneni uc¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od

samotného opravnenia vykonavat’ advokéciu.
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Ustanovenie § 15 zakona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych
advokati moézu vykonavat advokaciu ako konatelia spol. sr.0. Ugast’ advokata v takejto
spolo¢nosti je viazand na existenciu opravnenia jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov
na poskytovanie advokatskych sluzieb. Ich ucast v spolo¢nosti zanikd vyciarknutim
zo zoznamu advokatov, v skuto¢nosti stratou opravnenia na vykondvanie Cinnosti podla

osobitného predpisu.

Odvolaci sud vtejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. I. US 290/2010-8 zo diia 7. septembra 2010, kde v obdobnej pravnej
veci bola rieSena otazka zakladnych prav advokata v stvislosti s aplikaciou prava socialneho

zabezpecenia na zanik a trvanie Ucasti SZCO na povinnom poisteni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne

nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Ziline podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 V spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobkyna v konani nebola

uspes$néd a zalovana narok na nahradu trov konania nema.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



