Najvys$s§i sud 5 Tdo 40/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému Ing. J. Z. pre spolupachatel’'stvo trestného ¢inu vytrznictva podla § 9 ods.
2, § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 31. jula 2013 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. J. Z., podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Mgr. S. B., advokata so sidlom na ul. M. B. X. v Z., proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 9. augusta 2011 sp. zn. 1 To 14/2011 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. Z.

sa odmieta.

Odoéovodnenie

Obvineny Ing. J. Z. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie proti vyssie citovanému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorym bol menovany obvineny spolu s d’al§im obvinenym
Ing. M. Z., po zruSeni rozsudku Okresného sidu Ziline z 5. novembra 2010 sp. zn. 5 T
16/2003 uznany za vinného zo spolupachatel’stva trestného ¢inu vytrznictva podla § 9 ods. 2,
§ 202 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005
na tom skutkovom zéklade, ze Ing. J. Z. a Ing. M. Z.

dha 28.6.2002 asi o 22.00 h. v Ziline na ul. P. & X. pred vchodom
do panelového domu na chodniku najprv vulgarne nadavali na osobu L. D. za pritomnosti
jeho manzelky a dvoch maloletych deti vo veku 11 a 2 roky a nasledne

ho fyzicky napadli tak, Zze ho obaja rukami udierali do hornej Casti tela a tvare a niektory
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z nich ho najmenej jedenkrat kopol do ruky a hrude, pricom ked’ sa na jeho obranu postavila
jeho manzelka, tato Ing. J. Z. sotil dozadu, ¢im svojim konanim mu spdsobili pomliazdenie
nosa, pomliazdenie brusnej steny vlavo, pocetné oderky na rukach, ktoré zranenie si
vyziadalo PN v trvani 6 dni, a Ing. J. Z. pokracoval aj po takomto fyzickom utoku vo
verbalnom utoku voci L. D. do prichodu policie
aj v Case pritomnosti policie, ked’ viackrat tohto oznacil vulgadrnou nadavkou uvedenou

vo vyroku citovaného rozsudku.

Za to bol obvinenému Ing. J. Z. podl'a § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §
58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 uvedené¢ho Trestného zakona podmienecne odlozeny na

skasobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Dovolanie obvineny opieral o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por. Pokial’ ho
opieral o pism. g/ citovaného paragrafu, uviedol, ze je potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie
za ucelom zistenia mechanizmu zranenia poskodené¢ho D., ¢o prvostupnovy sud odmietol
urobit’, hoci by sa tak zistilo, ze zranenie poskodeného nemohlo byt sposobené jeho konanim,

alebo konanim jeho brata.

Pokial ide o pism. i/ odseku 1 § 371 Tr. por. zobsahu dovolania je zrejmé,
ze nespravnost pravneho posudenia skutku obvineny odvodzuje od toho, Ze ind¢ hodnoti

dokazy vykonané sidom a tvrdi, ze zalovaného skutku sa nedopustil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurtor Okresnej prokuratiry v Ziline
auviedol viom, Ze dovolanie obvineného neobsahuje ani jeden z dovodov dovolania
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade
zistoval, & dovolanie obvineného Ing. J. Z. spiiia vietky zakonné nalezitosti a konstatuje, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny

prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sicasne aj to, Ze podané dovolanie
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je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materidlu mozno zistit, ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobni dobu jedného roka bol
obvinenému Ing. J. Z. odpusteny na zaklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2.

januara 2013, s tcinkom, Ze sa na neho hl'adi, ako keby nebol odstudeny.

V stcasnosti, s ucinkom od 2. januara 2013, kedy bolo vyhldsené rozhodnutie
prezidenta republiky o amnestii, je vo veci obvineného Ing. J. Z. taky pravny stav, ze

neexistuje odsudzujuce rozhodnutie tohto obvineného.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability kone¢ného a vykonateného rozhodnutia.
Jeho zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia

pachatel’a, aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Prave preto, ze ide o prielom do naznacenej stability konecného a vykonatelného
rozhodnutia na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost’
dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani (odhliadajuc od prava ministra
spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani), prokurdtorovi a obvinenému dosiahnut
vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$§im sidom na preskimanie niektorych
pravoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moznost’ podania dovolania len obmedzenému
okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych

dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Ked’Zze sa moznost’ tohto opravného prostriedku ddva predovSetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim stranam v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento institat
mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti stran ato jednak

¢o do moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani
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0 nom pred sudom. Pri dodrzani tejto zakladnej zasady v trestnom konani by bolo proti jej
zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym
opravnym prostriedkom konania na najvysSom sude vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany
alebo na zaklade amnestie odpusteny a zahladeny s ¢inkami, ze sa na pachatel’a hl'adi, akoby
nebol odsudeny. Ak by tato moznost mal obvineny, nutne by musela byt pripustena
i U generalneho prokuratora (odhliadajuc od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou

Vv konani).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zikon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. su uvedené rozhodnutia, ktor¢ treba rozumiet’, ak tento zakon
neustanovuje inak, ako rozhodnutia podl'a odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.
Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie,
aky rozsudok sa md na mysli. V nadvdznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku
0 dovolani i tie, ktoré¢ sa tykaju rozsudku, je zrejmé, Ze sa ma na mysli tak odsudzujuci,

ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujicim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné dalSie vyroky o ndhrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujicim
rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, na ziklade ktorého existuju ucinky,

Ze sa na pachatel’a hl’adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaja, ¢i uz priamo na zaklade zdkona alebo na zéklade rozhodnutia stdu,
pri zahladeni odstdenia, alebo na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii
pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia, Ze sa v zmysle zdkona hl'adi na pachaterla,
ako keby odstdeny nebol, potom treba do vSetkych désledkov pravne povazovat’
za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktoru sa hPadi, akoby

odsudena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,

je existencia odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia jeho neodsudenia, nemozno ju chapat


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523368'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 5 Tdo 40/2013

podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré

nie.

Skuto¢nost, ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny (zakonna fikcia
neodsudenia), ktora mdze nastat’ v zmysle § 92 ods. 5 Tr. por. aj ak to nariadi prezident
Slovenskej republiky formou amnestie, znamena, okrem inych doésledkov spojenych
s bezihonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie
uz neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odstidenim
pachatela. Treba vychadzat' ztoho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom
pritazujucej okolnosti alebo recidivy trestnej Cinnosti. Zahladenim odsudenia s fikciou
neodsudenia mdze takd osoba preukazovat’ stav svojej beztthonnosti. Nie je uZz povinna
pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri ziadostiach o niektoré
povolenia, opravnenia a pod. uvadzat’ odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj obratene
zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest kvzniku alebo Kk obnoveniu takych pravnych vzt'ahov, ktoré ob¢an nemohol
nadobudnut’ alebo sa ich nemohol dozadovat, pokym existovala prekazka odsudenia

pachatela.

Ked’ze v dosledku toho, ze odsudenie bolo zahladené¢, mozu vznikat nové pravne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak by neexistovala podmienka bezthonnosti, potom
by bolo vaznym zdsahom do stability pravnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej
z dvoch hlavnych stran v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo
mozné zvratit' novy pravny stav vznikajici po zahladeni odstidenia spojeného s fikciou

neodsudenia.

Vyrazne by sa vtakom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im oprdvnenym
subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz je
odsudenie zahladené ana obvineného sa hladi, akoby nebol odstdeny, aby generalny
prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podéavat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok Vv neprospech obvineného, smerujici K zhorSeniu jeho postavenia a umoznit
tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé

dosledky pre pachatela spocivajuce vtom, ze sa na neho hladi, akoby nebol odstdeny.
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Dobrodenie, ktoré dava zdkonodarca v podobe bezuhonnosti, na zéklade fikcie neodsudenia

0soby, u ktorej bolo odstidenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost” stran v konani a zdujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpoklada
aj opak, ze ani na zdklade dovolania obvinené¢ho nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané
a zahladené odsudenie, resp. ak bol odpusteny trest na zaklade amnestie prezidenta republiky

s dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia stdu), resp. na zaklade
amnestie stav zahladenia odsudenia, ktory ma znamenat’, ze neexistuje odsudenie, ktorym
sa ulozila sankcia, jeho doésledkom musi byt ito, Ze Ziaden zo subjektov opravnenych

na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho neméze podat’.

V predmetnom pripade, vychddzajic z danej zdkonnej fikcie neodsudenia obvineného
Ing. J.  Z., povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho dovolanie
za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujicemu odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému
by ho bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods. 1 a2 Tr. por. Preto dovolanie obvineného
Ing. J. Z., ako nepripustné, podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jila 2013

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



