Najvyssi sud 7 Cdo 106/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., byvajacemu v K,
proti zalovanej Z. K., byvajicej vV H., zastipenej opatrovni¢kou J. K., byvajucou v H.,
zastipenej JUDr. Cubomirom Hudakom, advokatom so sidlom v Humennom, Mierova ¢. 87,
0 neurcitost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.
zn. 15 C 57/2007, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 19.
novembra 2012, sp. zn. 8 Co 90/2012, takto

rozhodol:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. novembra 2012, sp. zn.
8 Co 90/2012 a rozsudok Okresného sidu Humenné z 11. maja 2012, ¢. k. 15 C 57/2007-337

a vec vracia Okresnému sudu Humenné na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 11. maja 2012, ¢. k. 15 C 57/2007-337 urcil, ze
dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti uzavreta 9. oktobra 2006 medzi M. K. a J. K.
ako prevodcami a Z. K. ako nadobudatel’kou je voc¢i zalobcovi pravne neucinna; Zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu 126,20 € a sucasne vyslovil, ze o ndhrade trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vychadzal z toho, Ze Zalobca ma voci dlznikovi M. K. vymahateI'na pohl'adavku na
zéklade pravoplatného a vykonate'ného exeku¢ného titulu — platobného rozkazu Okresného
stidu Humenné 10 Ro 169/2005 z 28. novembra 2005 (21 576,04 € s tirokmi
z omeskania a trovy konania 750,18 €). Dohoda 0 prevode clenskych prav
a povinnosti k druzstevnému bytu medzi dlznikom M. K. ajeho manzelkou J. K. ako
prevodcami a zalovanou ako nadobudatel’kou bola uzavreta 9. oktobra 2006. Zaloba bola
podana 29. maja 2007, teda v stanovenej 3-ro¢nej lehote. DIZznik uzavrel dohodu o prevode

¢lenskych prav a povinnosti priblizne necely rok po tom, ¢o exekucny titul
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nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a necelych devét mesiacov po tom, ¢o bolo zacaté
exekucné konanie (16. januara 2006) voci nemu. Sud neveril tvrdeniam Zalovanej a svedkyne
— jej matky — J. K., Ze o dlhoch dlZnika Zalovana nevedela. Tejto skuto¢nosti ma nasvedéovat’
ich totozné tvrdenie, ze zalovana v ramci iného exekuc¢ného konania vedeného proti jej otcovi
odkupila zariadenie spolo¢nej domdacnosti jej rodiCov, ako aj fakt, Ze Zalovana vedela o
vykone trestu odiatia slobody, ktorému sa jej otec podrobil. Tiez vyjadrenie, ze s otcom ma
zl¢ vzt'ahy, nekomunikuje s nim, a Ze odisla do zahranicia. Sud mal preto za
preukdzané, ze zalovana musela mat’ vedomost’ o tom, Ze jej otec ma existenéné problémy a
musela predvidat, Ze sa vo¢i nemu vedu alebo budi viest exekuc¢né konania a teda pri
nalezitej starostlivosti musela rozpoznat' jeho umysel ako dlznika napadanym pravnym
ukonom ukratit’ Zalobcu ako veritel'a. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze predmetna dohoda
0 prevode ¢lenskych prav a povinnosti K druzstevnému bytu je voci zalobcovi v zmysle § 42a
ods. 1, 2 a § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne neucinna. Naliehavost pravneho
zdujmu zalobcu na podanej Zalobe mal sid za preukdzané tym, ze dlznik predmetnym
pravnym ukonom zmenS$il svoj majetok do takej miery, Ze to ohrozilo aspon ciastocné
uspokojenie veritelovho naroku. Za neopodstatneni povazoval argumentaciu zalovanej
0 vyluceni moznosti viest' exekuciu na Clensky podiel v bytovom druzstve s odkazom, ze
ustanovenia § 276 az § 320 O.s.p. sa pouziju len na vykon rozhodnuti, ktorymi vznikla
poplatkova povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znalecké a iné naklady stidneho konania, ¢o nie je dany pripad. O trovach §tatu rozhodol
vsulade s § 148 ods. | O.s.p. a o trovach konania podl'a § 142 ods. | O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 2 O.s.p.

Okresny sid Humenné uznesenim z 1. decembra 2011, ¢. k. 15 C 57/2007-300
v zmysle § 29 ods. 2 a5 O.s.p. ustanovil Zalovanej Z. K. v konani opatrovnicku v osobe jej
matky J. K.. V odovodneni uviedol, Ze zalovana sa v mieste trvalého bydliska v H.
nezdrziava, nezdrziava sa uZ ani na posledne znamej adrese v cudzine: A.. Podl'a
vyjadrenia jej matky, ktora je so zalovanou v ob¢asnom telefonickom kontakte, jej Zalovana

mala uviest, ze Casto strieda miesta svojho pobytu v zahranici, pracuje v cestovnom ruchu.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sad v Presove rozsudkom z 19. novembra 2012,

sp. zn. 8 Co 90/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.;
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vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupia.
Uviedol, Ze stid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil,
preto sa odvolaci v odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti doévodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam pre Gplnost’ poznamenal, ze sa
stotoznuje so zaverom sudu prvého stupiia o neopodstatnenosti namietky zalovanej ohl'adom
nepripustnosti exekucie vedenej voci €lenovi druZzstva na jeho podiel v bytovom druzstve
(§ 320 O.s.p.). K druhej namietke poznamenal, ze podl'a § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
umysel dlznika a vedomost’ druhej strany sa predpokladaji. Druhé strana (osoba dlznikovi
blizka) ma moznost’ preukazat’ — na nej je dokazné bremeno — Ze umysel ukratit’ veritel'a
nielenZe nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno vycitat’ zavinenie tejto neznalosti (imysel dlZnika
nemohla poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze opatrovnicka
zalovanej, ani jej pravny zastupca vo vztahu k hore uvedenému, neprodukovali ziadne
dokazy. Za tohto stavu, ak v konani nevyuzili moznost' preukdzat opak toho, ¢o zdkon
prezumuje, nemozno sa stotoznit’ s ich namietkami voc¢i zdverom sudu o umysle dlznika
a vedomosti druhej strany o tomto imysle. K tretej namietke oh'adom nevypocutia zalovanej
V konani, odvolaci sid poukazal na to, ze dokazné bremeno na preukazanie opaku
skuto€nosti, ktoré sa prezumuju, bolo na Zzalovanej (vid’ vysvetlenie k druhej odvolacej
namietke). Opatrovnicka Zalovanej, ani jej pravny zastupca vysluch zalovanej nenavrhli, sidu
preto nemozno vycitat, ze takyto dokaz nevykonali, ak bydlisko Zalovanej nie je zname

a aktualnu adresu nepoznaju ani jej rodicia, z ktorych jeden bol ustanoveny za jej opatrovnika.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost
ktorého odovodnila poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze postupom sudu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho stdu
i sidu prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a jej nazoru,
i ked’ bola v konani zastipena opatrovni¢kou, sid prvého stupiia mal povinnost’ ju v konani
vypocut, pretoze to navrhla aj ustanovend opatrovni¢ka (zalovana nesthlasila s odvolacim
sudom, ze takyto navrh nebol v konani podany) a tiez preto, ze iSlo aj o zachovanie jej prav
vyjadrit’ sa k vSetkym tvrdenym skuto¢nostiam a dokazom. Jej osobna ucast’ v konani, aj
na pojednavani, mohla byt zabezpecend sidom prostrednictvom jej matky, pretoze zalovana
je s nou v telefonickom kontakte. Ustanovena opatrovni¢ka nemohla vediet’ o skuto¢nostiach,
0 ktorych mala vedomost’ len zalovana. Studu vycitala, ze si nevyziadal jej adresu, ani ju

nezistoval, aby ju mohol predvolat. Std mal (aj pod hrozbou poriadkovej pokuty) ulozit
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ustanovenej opatrovnicke, aby stdu predlozila adresu zalovanej, ¢o vSak neucinil. Uvedené
procesné pochybenia sudu zakladaji vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Vyhldsenému rozsudku zuvedeného dovodu predchddza vada spocivajuca V neuplnom
zisteni skutkového stavu. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.), pokial’ vychadzal z toho, ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe
(pozadovanom urceni), pretoZze nezohladnil, ze podla § 320 O.s.p. vykon rozhodnutia
proti ¢lenom druZstva postihnutim ich c¢lenského podielu v bytovom druZstve za trvania
Clenstva nie je mozny. Poznamenal, ze vyrok rozsudku pre jeho neurCitost nie je

vykonatelny.

Zalobca vo vyjadreni kdovolaniu uviedol, Ze podanie dovolania povaZzuje

za ,,Spekulativny postup®. Rozhodnutia sidov povazuje za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal,
¢i dovolanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho

sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho

potvrdzujiiceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky - jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sid v prejedndvanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie Zalovanej by mohlo byt pripustné (i dovodné), len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (i keby k nim v konani
doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ale ani samotné
nespravne pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska
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posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor Ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania, preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stuptiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

sudov nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nésledok znemozZnenie realizaciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (vid’ napr. pravo vykondvat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41
O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),
byt’ predvolani na sudne pojednédvanie (§ 115 O.s.p.), pravo zcastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 156 O.s.p.), pravo na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 0.s.p.)].

Dovolatel’ka sudom nizsich stupiiov vytyka, Zze nevykonali navrhnuty dokaz — jej
vysluch ako Zalovanej, a tak i ostatné vykonané dokazy nemohli spravne vyhodnotit’. Pokial
ide 0 namietku nevykonania navrhovanych dokazov, je sudna prax jednotna v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykond, moze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam
a Vv kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti
konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a

R 6/2000). Treba vsSak v okolnostiach prejednavanej veci zdoéraznit, Ze z obsahu spisu
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nevyplyva podanie procesného navrhu sudu na vypocutie zalovanej v konani. Tvrdenie, ze
takyto navrh mala podat’ v konani opatrovnicka Zalovanej nebolo v dovolani konkretizované —
kedy, a ktorym ukonom sa tak malo stat. K procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa
dovolatel’ka mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy fou navrhnuty dokaz.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu,
a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.). Ak sud rozhodne, Ze
navrhnuté dokazy nevykona a toto rozhodnutie primerane zdovodni (napr. preto, ze su pre vec
nevyznamné alebo nadbytocné - ¢o je aj prejedndvany pripad), nemoze to byt povazované
za postup odnimajlici €astnikovi konania moZnost’ konat’ pred suidom. K uvedenej namietke
zalovanej treba zdoraznit', Ze sud neodnime Gc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze
(pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie méze byt
sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zméito¢nosti
rozhodnutia a nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
dovolatel’ka namieta, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netplnych skutkovych zisteni, ide
po stranke obsahovej o ndmietku, ze v konani doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato
dovolatel’kou tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak len v procesne pripustnom dovolani (o vSak
nie je prejednavany pripad), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

K namietke dovolatelky, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho suadu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je potrebné
uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
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posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je Najvyssim suidom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany ndzor, Ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci
sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesné¢ho opravnenia (vid’
napriklad rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. 4 Cdo 165/2003, 7 Cdo 56/2011 a in¢). | keby
teda tvrdenia dovolatel'a o zaloZeni rozhodnutia na nespravnom prdvnom postdeni otdzky
0 naliehavom pravnom zaujme na pozadovanom uréeni, ¢i otazky (ne)moznosti viest vykon
rozhodnutia na clensky podiel v bytovom druzstve boli pripadne aj opodstatnené,
dovolatel’kou vytykané okolnosti by mali za nasledok vecni nespravnost napadnutého

rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolaci sad napokon pristapil k posudeniu azodpovedaniu otazky, ¢&i
v prejednavanej veci doslo k dovolatel’kou namietanému odnatiu moznosti konat’ pred sidom
— znemozneniu jej ucasti na konani, pritomnosti na pojedndvaniach sudu, vratane jej prav byt
vypocutou pred sudom, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, podavat’ navrhy na vykonanie
dokazov, mat’ moznost” byt’ na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu i sidu prvého
stupna a d’alSich jej prav v tejto pravnej veci — zdovodnovanej dovolatel’kou tym, Ze jej iCast’
mohol a mal std zabezpecit’ aj prostrednictvom jej opatrovni¢ky ustanovenej sidom v zmysle

§ 29 ods. 2 O.s.p.

Pre zodpovedanie otazky o (ne)poruseni uvedenych prav je dolezité to, ¢i pravny
poriadok dovol'uje, aby sa konalo v nepritomnosti ucastnika a Vv tejto stvislosti, ¢i boli
splnené vsetky zdkonné podmienky, a teda najmé, ¢i ucastnik bol riadne zastipeny a toto
zastupenie bolo opodstatnené v priebehu celého konania. Ustanovenie opatrovnika pre
konanie neznamena, ze je ucastnik obmedzeny vo svojej procesnej spdsobilosti, Gi€astnik sa
modze sam kedykol'vek svojich procesnych prav ujat’ za predpokladu, Zze bude toho schopny,
asud vtedy opatrovnictvo zrusi. Sud musi vzdy ex officio dbat’ oto, ¢i nenastali také
okolnosti, ktoré dovolujti, aby sid v konani pokracoval s tcastnikom. Ochrana poskytovana
suidom stoji vtakom pripade nad dopliiujicou - sekundarnou individudlnou aktivitou

jednotlivca, ktory si ma strazit’ svoje prava (vigilantibus iuria).
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Podrla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu
vV cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne

sa vyjadrovat’.

Vyuzitie intitatu v zmysle § 29 O.s.p. sudom je krajnym rieSenim, jeho aplikdcia
prichadza do tvahy aZz potom, ked preukazatel'ne zlyhali vSetky procesné moznosti, ako
zabezpeCit' prava osoby, ktora (z roznych dovodov) nemdze pred sidom osobne konat
a aktivne vystupovat. Sud musi ustanovit’ ucastnikovi konania opatrovnika vzdy, pokial’ su
naplnené vSetky zdkonné podmienky; takato povinnost mu totiz vyplyva z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, predmetu i Ucelu obcianskostdneho konania a prava
na sadnu ochranu. Na rozdiel od pripadov obligatornych, kedy sid musi ustanovit
opatrovnika (§ 29 ods. 1 O.s.p.), v pripadoch fakultativnych (§ 29 ods. 2 O.s.p.), sud ustanovi
opatrovnika, len ak je nepochybné, ze neprichddzaju v uvahu zZiadne iné opatrenia, ktoré by
mohol sud urobit’. Pritom povinnost’ zistit’, ¢i pobyt Ui€astnika konania je skutocne neznamy,
zatazuje sud. Utastnikovi, ktory sa zdrzuje v cudzine, je mozné ustanovit’ opatrovnika len
vtedy, ak boli vyCerpané vSetky dostupné moznosti na zistenie miesta pobytu ucastnika (vid’
aj R 66/96). Uctastnika, ktorého pobyt nie je znamy, opatrovnik v konani zastupuje, teda
vykonava procesné prava a povinnosti, ktoré by inak, keby sa konania zcastnil mohol
vykonat sam ucastnik. Opatrovnik za ucastnika kona v jeho mene stym, Ze procesné
nasledky konania postihuju priamo tucastnika. V tomto smere je postavenie opatrovnika
(zastupcu na zéklade rozhodnutia) rovnaké ako postavenie =zastupcu na zaklade
plnomocenstva ( § 24 az 28 0.s.p.). Z uvedeného vykladu mozno vyvodit, Ze opatrovnictvo
nad osobou nezndmeho pobytu je instituciou sui generis, ktord je obsahovo odli$na
od ostatnych pripadov opatrovnictva. Pojmovym znakom tohto zastlipenia zalozeného
rozhodnutim sudu je, ze vzt'ah medzi zastupcom a zastlipenym trva len do tej doby, nez sa

zisti pobyt zastipeného a nez sa tento dozvie o vedenom konani.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku

v sulade s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto
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ustanoveni nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.
Vseobecny stid musi sucasne vychddzat z toho, Ze vSeobecné sudy maji poskytovat
v obcianskom stidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.) (obdobne napr.

IV. US 1/02, 11. US 174/04, 11. US 63/06).

V tejto veci postup sudu prvého stupiia, ktory predchadzal vydaniu jeho uznesenia
z 1. decembra 2011, ¢. k. 15 C 57/2007-300 o ustanoveni opatrovnicky zalovanej, nebol
v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. Zéaroven ale nezodpovedal ani d’alSiemu postupu sudu, ktory ak
ma moznost’ zistit’ poZzadované udaje o pobyte ucCastnika konania, musi tito moznost’ preverit
a pokusit’ sa ojej vyuzitie, v zavislosti od nej mdze v konani postupovat’ bud’ priamo
s ucastnikom alebo s ustanovenym opatrovnikom. Ustanoveniu opatrovnika totiz podla § 29
ods. 2 O.s.p. musi vzdy predchadzat’ désledné presetrenie toho, ¢i su dané vSetky podmienky
pre dany procesny postup, ¢i nie je namieste iné opatrenie (vid’ R 66/96, R 21/1971, Zbornik
IV, str. 694).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana ,,pracujuca v cestovnom ruchu“ sa zdrziava
Vv zahrani¢i, v dosledku ¢oho ¢asto meni adresy svojho pobytu. Udrziava vSak telefonicky
kontakt so svojou matkou J. K.. Vzhl'adom na to, matka Zalovanej pred stdom uviedla, Ze
,ked sa jej podari s dcérou nadviazat’ kontakt, tak sa pokusi zistit’ jej adresu, ktorti nasledne
oznami sudu atiez dcére oznami, ze si mdze ustanovit' advokata, ktory ju bude v konani

b[19

zastupovat™. Mimo toho zalovana mala byt s matkou aj v mailovom kontakte, ¢o vyplyva
Z odvolania (vid’ ¢. I. 252 a 253 spisu) proti skér vydanému rozsudku v tomto konani (zo 17.
septembra 2009, ¢. k. 15 C 57/2007-240), ktoré mala zalovana vypracovat a zaslat' mailovou
postou matke, tito ho mala v jej mene podpisat’ a podat’ na sud (vid’ zapisnica sudu z 3.
novembra 2011, ¢. I. 291 a 292 spisu). Odvolaci sud uznesenim z 28. januara 2010, sp. zn. 8
Co 6/2010 tento skorsi rozsudok sudu prvého stupiia spolu s opravnym uznesenim voci
zalovanej zrus$il a v zruSenom rozsahu vec vratil tomto sudu na d’alSie konanie, konStatujlc

odnatie moznosti zalovanej konat’ pred sidom, pretoze konanie prebehlo bez jej ti¢asti a tento

postup nezodpovedal zdkonu (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna za danej situdcie, v ktorej disponoval uvedenymi informaciami

0 zalovanej, najméa sa mal pokusit’ o vyuzitie telefonického alebo tiez elektronického kontaktu
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prostrednictvom mailovej poSty. Tieto sposoby komunikacie so zalovanou nevyuzil,
nezistoval pozadované udaje o zalovanej sam, ale ani prostrednictvom jej matky. To
za ucelom prijatia nadvézujacich opatreni suidom, ktoré mu poskytovala konkrétna procesna
situacia, aby sa pokusil o zabezpecenie ochrany prav zalovanej v konani pred sudom, a tak
jednak predcasne rozhodol 0 ustanoveni opatrovnicky, ale s touto pokracoval v konani, i ked’
tu bola prilezitost’ konat’ priamo so Zalovanou; sud v konani postupoval bez pozadované¢ho
stupna istoty, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie stakymi zévaznymi dosledkami
pre ucastnika konania, aké ma uznesenie o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
Z tychto dovodov postup sudu prvého stupna i nadvézujaci postup odvolacieho sadu, ktory

na tto nespravnost’ neprihliadal, nemozno povazovat za spravny.

Ak prvostupiiovy sud vo veci takto postupoval, a ak odvolaci sud nevidel v takomto
postupe prvostupniového sidu pochybenie a povazoval ho za spravny, odnali sudy nizsich
stupniov tymto postupom zalovanej moznost' konat' pred sudom a zatazili konanie vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (tzv. vadou zmaétoCnosti), ktora zakladd jednak pripustnost
dovolania aje tiez dovodom, pre ktory musel dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho a
prvostupiiového stdu zrusit, pretoZze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak
zdvaznymi procesnymi vadami nemodzu byt vecne spravne. NajvyS$i sud Slovenskej
republiky, preto z uvedenych dévodov rozsudok odvolacieho i prvostupiiového sudu podla

§ 234b ods. 2 a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.). V dbsledku toho sa dovolaci sud nezaoberal

vecnou spravnostou dotknutych rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2014
JUDr.Orga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



