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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne R., byvajicej v W., zastipena JUDr.
Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom v Trnave, Nam. SNP ¢. 2, proti zalovanym 1/ G., byvajicemu
v U. 2/ G. byvajicej v U., oboch zastiipenych advokatskou kancelariou PATENT IURIST s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 5, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7 C 57/1995, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 29. oktébra 2012, sp. zn. 23 Co 22/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 29. oktobra 2012, sp. zn. 23 Co
22/2011 zru § u j e a vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 11. novembra 2010, ¢. k. 7 C 57/1995-760 urcil, ze zalobkyna je
vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti v celosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U., zapisanych
Katastralnym uradom Trencin, Sprava katastra J. na liste vlastnictva ¢. XXXX a to parcela ¢. 527/2,
zastavana plocha o vymere 92 m2 spolu s hospodarskou budovou podla geometrického planu Z. zo dia
17. decembra 2001 pod ¢islom ZP-03/01 7C 57/95, parcely ¢. 527/3, zastavana plocha o vymere 13 m2
a parcela ¢. 528, zahrada o vymere 162 m2 podla geometrického planu Z. zo dia 16. marca 2003 pod
¢islom ZP-01/03 7C 57/95, ktory tvori prilohu znaleckého posudku Z. zo dia 8. aprila 2003 pod ¢islom
ZP-01/03 7C 57/95 s tym, Ze geometricky plan Z. zo dia 17. decembra 2001 pod ¢islom ZP-03/01 7C
57/95, geometricky plan Z. zo dna 16. marca 2003 pod ¢islom ZP-01/03 7C 57/95 je sucastou
predmetného rozsudku. Zaroven std prvého stupiia zaviazal zalovanych 1/ a 2/, Ze st povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit® Zzalobkyni ndhradu trov konania vo vysSke 5.263,38 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku JUDr. Tiborovi Sandkovi a taktiez zaplatit’ trovy Statu vo vyske 185,27
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok vo veci samej odovodnil tym, Ze Zalobkyna svoj ndvrh opierala na tom skutkovom zaklade, Ze
podla pozemkovokniznej vlozky ¢. 203 katastralne uzemie U., povodna parcela ¢. 652/1 - zdhrada vo
vymere 87 siah a parcela 653 - dom ¢. 231, dvor a hospodarske stavenisko 131 siah, patrilo pévodnym



vlastnikom W. a manzelke X., starym rodicom zalobkyne, ktori nehnutelnosti predali kiipnou zmluvou
zo dia 29.03.1927 Cd 721/27 rodi¢om zalobkyne H. v podiele 1/2 a manzelke K. v podiele 1/2. K.
nadobudla do svojho vlastnictva i druhy podiel 1/2 titulom kapy Cd 2504/35. K. uzavrela so Zalobkyiiou
darovaciu zmluvu diia 06.09.1984 pod ¢. N 628/84, NZ 625/84 registrovanii pod ¢. Rl 723/84, na
zaklade ktorej darovala Zalobkyni parcelu ¢. 653 - zastavana plocha a dom vo vymere 471 m2 a parcelu
¢. 652/1 - zdhrada o vymere 313 m2, pévodne v PK vloZzke vedena ako parc. ¢. 652/1 a 653/3 v
katastralnom Uzemi U., vSetko v celosti Predmetom daru bol rodinny dom s prisluSenstvom a
sucastami, zastavanym pozemkom a zdhradou pri dome vSetko vo volnom uzivani. Hodnota tychto
nehnutelnosti vychadzala zo znaleckého posudku Z. zo dna 03.04.1982, v ktorom boli posudzované
drobné stavby, a to letna kuchyna, drevaren, mastalka a garbiaren. Znalec uviedol, Zze vo dvore sa
nachadza murovana garbiarefi vo vymere 72 m2, ktora v tom &ase nesliZila svojmu uéelu. Zalobkyna
vstupila do uzivania tychto nehnutelnosti hned’ po uzavreti darovacej zmluvy. Zaroveii bolo preukazané,
ze dia 16.02.1989 predala X. Z. a manzelke J. nehnutelnosti v katastralnom tizemi U. a to rodinny dom
¢. 91 - zastavana plocha tymto domom parcela ¢. 654 vo vymere 237 m2, pasienok - parcela ¢. 652/2
vo vymere 749 m2, vratane vedl'aj§ich stavieb, studne, oplotenia vonkaj$ich uprav. Sud mal preukazané,
ze na zaklade kapnej zmluvy zo dna 23.12.1993 nadobudli Zalovani 1/ a 2/ nehnutel'nosti zapisané na LV
¢. XXXX ato Cast’ parcely €. 654 - zastavand plocha o vymere 237 m2 v celosti, ¢ast’ parcely ¢. 652/2
- pasienok o vymere 33 m2 v celosti, dom ¢. 91 na parcele €. 654 v celosti, pricom tieto parcely sa
podla geometrického planu zicili a vytvaraju novovytvorenu parcelu ¢. 526 - zastavana plocha dom ¢.
91 vo vymere 270 m2, Cast’ parcely ¢. 652/2 sa vytvara ako novovytvorena parcela ¢. 527 - zastavana
plocha a dvor vo vymere 151 m2 a ast’ parcely ¢. 652/2 sa vytvara novovytvorend parcela ¢. 528 -
zahrada vo vymere 162 m2, parcela ¢. 159 - zdhrada vo vymere 269 m2. Sud poukazal na znalecky
posudok €. 3/01 a dodatok k znaleckému posudku ¢. 1/03 vypracovany znalcom Z., na vypovede
svedkov ako aj na kontrolny znalecky posudok Z. s tym, ze z tohto znaleckého posudku stid nemohol
vychadzat’, nakol’ko znalec uskuto¢nil pravne postidenie veci v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud
dospel k zaveru, ze zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, splnila vSetky
podmienky nepretrzitej a opravnenej drzby fiou i jej pravnymi predchodcami, ktori preukazatelne uzivali
predmetné nehnutelnosti ako svoje vlastné od nepaméti a v dobrej viere, ze im patria, pri€om neboli
nikym v uZivani nehnutelnosti ruseni. Co sa tyka garbiarne, zépis tejto stavby nebol vykonany do
operatu katastra nehnutelnosti. Podl'a predchadzajucich podkladov bola tato stavba postavena nieckedy v
obdobi rokov 1936 az 1940, nakolko ani pri revizii katastra v roku 1924 az 1928 nebola existencia tejto
stavby zistend. Sud uviedol, Ze na jej mieste existovala stavba so zékladmi bez izolacie s murivom, prvé
podlazie zmieSané z tehly a kamena, ktoré sa zachovali do dne$nych dni a na tomto prvom podlazi
vybudovali druhé podlazie rodi¢ia zalobkyne po tom, ¢o predmetny objekt kapili v roku 1927, priCom
prestavba sa uskuto¢novala v roku 1936. Sud vyhodnotil vypoved svedkyne Anny Reptovej ako
nedoveryhodnti. Zhodnotenim znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetny pozemok aj
stavbu uZzivali pravni predchodcovia Zalobkyne ako svoje vlastné nehnutelnosti. V rovnakom case zaala
plynit’ i vydrzacia lehota k predmetnému pozemku i stavbe a to v roku 1927 vzhladom k tomu, Ze
terajSia stavba hospodarskej budovy je preukazatelne postavena na zakladoch starej stodoly. Na zaklade
vykonaného dokazovania podla spdsobu uzivania tychto nehnutelnosti to bola Zzalobkyna, ktora
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim k 1.1.1992, pretoZze nebolo v konani
preukézané, ze by zalobkyiia alebo jej pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo skor ako pred
1.1.1992 podla predchadzajicich pravnych uprav nadobudnutia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam.
V konani bolo preukazané, ze drzba bola opravnena. O trovach konania ucastnikov rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a o trovach konania Statu podla § 148 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 29. oktébra 2012, sp. zn. 23 Co
22/2011 rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V
odovodneni uviedol, Ze po prejednani veci na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuice v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a po doplneni dokazovania vysluchom téastnikov, svedka Z.
znaleckym posudkom, vysluchom znalca Z. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ je dévodné
a su splnené podmienky pre zmenu rozsudku stidu prvého stupna. Zaroven odvolaci sud uviedol, ze
predmetom posudenia odvolacieho sudu bola spravnost’ rozhodnutia a postupu sudu prvého stupia o



uréeni viastnickeho prava vydrzanim.

Na rozdiel od sudu prvého stupia bol odvolaci sud toho nazoru, ze pravni predchodcovia Zalobkyne
nemohli byt pri vstupe do drzby dobromyselni, ze im nehnutelnosti vlastnicky patria. Aj ked’ pravni
predchodcovia zalobkyne mohli mat’ subjektivny pocit, Ze im vlastnicky patria, ale takyto subjektivny
pocit drZitefov nemoéze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenost drzby. V danom pripade vSak okolnosti
nasvedCujuce opravnenosti drzby neboli zistené. Ani dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi
predchodcami zalobkyne bez toho, ze by bola preukazana skuto¢nost’, ktora mohla v nich vyvolat’
presvedcenie, ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, preto nepostac¢ovala pre ustalenie splnenia podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. V danom pripade teda nebola preukdzana podmienka
dobromyselnosti vstupu do drzby, ktord v zmysle uhorského obyc€ajového prava bola potrebna pre
naplnenie podmienok vydrzania. Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno o dobromyselnosti vstupu do
drzby u jej pravnych predchodcov.

Odvolaci sud taktieZ konStatoval, Ze v danej veci zalobkyna tvrdila, Ze vlastnikmi spornych nehnutel'nosti
boli od nepamiti jej pravni predchodcovia, ktori ich nadobudli na zéklade titulov ako st preukazané v
pozemkovej knihe a ona sama svoj nadobudaci titul odévodiiovala darovacou zmluvou. Vo vztahu ku
genéze vyvoja vlastnickych vzt'ahov Zalobkyne a zalovanych sa vyjadrovali znalci a to Z. ako aj Z., ktori
dospeli v tejto otazke v podstate k zhodnym tvrdeniam. K vykonanému znaleckému dokazovaniu
odvolaci sud uviedol, Ze kontrolné znalecké dokazovanie Z. povazoval za presved¢ivé, tplné vo vzt'ahu k
zadaniu, ako aj k zdsaddm logického myslenia.

Na zaklade uvedenych zaverov znalcov odvolaci sud uzavrel, ze zalobkyna nepreukazala ziaden
nadobudaci titul, ktory by preukazoval nadobudnutie spornych nehnutelnosti parcely ¢. 527 a 528 a
budovy na parcele ¢. 527 do vlastnictva. Nepreukazala ani existenciu ziadneho putativneho domnelého
nadobudacieho titulu. I ked’ nie je potrebné, aby vydrzitel’ preukazoval platny pravny titul nadobudnutia,
musi vSak preukazat asponn existenciu nadobudacieho titulu domnelého, ktory jeho wvnutorné
presvedcCenie, Ze sa stal vlastnikom veci dostato¢ne opodstatiiuje. Podl'a nazoru odvolacicho sudu
spominanymi pravnymi ukonmi, teda darovacou zmluvou, nemohlo u zalobkyne vyvolat’ jej vnutorné
presved&enie o tom, Ze sa stala vlastnikom predmetnych nehnutelnych veci. Zalobkytia nepreukazala
také okolnosti, ktoré by preukazali spésob nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti spésobom aj
opravnenost’ drzby. Zaroven mozno konStatovat, ze Zalobkyina ako drzitelka nebola so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselnd, zZe jej takyto pravny titul sved¢i. Sti€¢asne odvolaci sud zdoéraznil, ze
predmetné nehnutelnosti nie st zanedbatelnej vymery, ktoré by mohli u Zalobkyne, resp. u jej pravnych
predchodcov vyvolat’ presvedéenie o tom, ze takéto nehnutelnosti nadobudla spolu s nehnutelnost’ami,
ktoré sa prevadzali na fiu darovacou zmluvou.

Odvolaci sud poukazal na skutocnost, Ze k budove, ktora sa v konani nazyvala ako garbiaren,
postavenej na pozemku parcele ¢. 527, sa vyjadrovali aj znalci, pricom Z. uviedol, Ze evidovanie stavby
postavenej na parcele ¢. 527 nebolo preukazatelne evidované v katastralnom operate tak v prospech
zalobkyne, ako ani v prospech zalovanych. Urcenie kto bol vlastnikom, resp. uzivatelom pozemku pod
terajSou spornou budovou takisto nebolo mozné, lebo to z mera¢ského nacrtu nevyplyva a pripadné
udaje o vlastnickom, resp. uzivacom prave zaznamenané v meracskom nacrte nie st zavdzné. Sporna
budova na parcele ¢. 527 sa podla situacie vlastnictva k povodnym pozemkom nachadza vo dvore
zalovanych. Vo vztahu k tejto budove plati to, ¢o sa uviedlo vy$Sie ohladne existencie putativneho
nadobudacieho titulu, avsak je potrebné zdoraznit' eSte d’alSiu skutocnost’, podla ktorej bolo potrebné
vztahy vzniknuté stavbou na tomto pozemku posudzovat’ podla vtedy platnych predpisov a to nielen o
do ich vzniku, ale aj narokov s tym suvisiacich. Podl'a upravy vseobecného Obcianskeho zadkonnika z
roku 1811, ktory platil na izemi Slovenska v tejto Casti, sa vychadzalo zo zasady ,,superficies solo
cedit", a podl'a ktorej sa trvala stavba povazovala za stcast’ pozemku, priCom tato zasada bola neskor
prelomena Obc¢ianskym zédkonnikom ¢. 141/1950 Zb. Pokial’ sa stavba sa postavila na cudzom pozemku,
tak sa povazovala za stCast’ tohto pozemku, teda riadila sa vztahom k pozemku. Vztah k pozemku mal
odvolaci sud preukdzany tym, ze svedcal vlastnicky vztah pozemkov strane Zalovanych, a preto aj



stavba, ktora bola takymto spésobom postavena, tak aj pravny vzt'ah nasledoval potom vlastnictvo k
tomuto pozemku. Preto nebolo mozné ani uvazovat' o inom pravnom rezime vo vztahu k stavbe na
parcele ¢. 527. Co sa tyka svedeckého dokazovania vykonaného sudom prvého stupia, tak ani tieto
svedecké vypovede podla nazoru odvolacicho sudu bezpeéne a nepochybne nepreukézali tvrdenia
zalobkyne o existencii nadobtidacieho titulu, drzbe a o jej dobromyselnosti a opravnenosti. Na tomto
skutkovom a pravnom zaklade odvolaci sud uzavrel, Zze nemohlo prist k vydrzaniu predmetnych
nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodiovala
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci siid na pojednavaniach konanych dna 05.12.2011, 23.01.2012,
13.02.2012 a 15.10.2012, nezopakoval tie rozhodujice dokazy, ktoré prvostupiiovy sud od roku 1995
pracne zabezpecil a na zaklade ktorych po ich vyhodnoteni, vyhovel jej navrhu.

Pribratie znalca Ing. Romana Wagnera do konania nebolo podla dovolatelky postupom v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p., ale bol to len vynuteny ddsledok tplného spochybnenia znalca Ing. Jozefa Vargu CSc. v
konani, ktory bol dia 11.12.2009 vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov, s prihliadnutim aj na jeho neuvazené
vyroky na adresu sudu prvého stupiia, na adresu dovolatelky a na neopravnené pravne uvahy, na ktoré
ako znalec nebol opravneny.

Dovolatelka d’alej vo svojom dovolani uviedla, Ze odvolaci sud mal pri zmene rozsudku sudu prvého
stupna dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat,, aby mal nalezity
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Taktiez nazory znalca o genéze vyvoja
vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam povazuje dovolatel’ka za nesuvisiace s predmetom
konania, pretoze nevypovedaji o dobromyselnom a poctivom uZivani spornych nehnutelnosti jej
pravnymi predchodcami.

Dovolatelka poukézala na viaceré skuto¢nosti, na zaklade ktorych ma za to, ze doslo k viacerym
pochybeniam v procesnom postupe odvolacicho stidu. Odvolaci sud podla nej spravne aplikoval pri
pravnom posudeni veci (problém dobromyselnej a poctivej drzby a vydrzania nehnutelnosti) staré
uhorské pravo platné na uzemi Slovenskej republiky do r. 1950, avSak nespravne ho vylozil. Taktiez
odvolaci sud zadal znalcovi nespravne znalecké ulohy v bodoch 3 az 9, ktoré vdbec nerieSili otdzky
dobromyselnej a poctivej drzby, ako aj rozsah uZzivania spornych pozemkov, ktoré neboli vlastnicky
zapisané na jej pravnych predchodcov. Zaroven sa odvolaci sad uspokojil s tym, Ze znalec nevykonal
zameranie spornych nehnutelnosti podla ich doterajSieho uzivania tak, ako to pre neho vyplyvalo z
bodov 1 a 2 znaleckych uloh uvedenych v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dna 12.03.2012, ¢. k.
23 Co 22/2011-874. Odvolaci sud tiez nespravne aplikoval zasadu ,,superficies solo cedit“ ohl'adne
posudenia vlastnickeho prava k budove - garbiarni, ked’ si neuvedomil, ze aj ¢ast’ parcely ¢. 527 pod
budovou - garbiarniou bola predmetom vydrZania uz jej pravnymi predchodcami, ako aj skuto¢nost’, ze
sporné budova, povodne oznaovand ako stodola, bola od zakladu priblizne v roku 1936 prebudovana jej
rodiémi H. s manzelkou K. na garbiarefi. Rozhodnutie o tom, ze dovolatel’ka nepreukézala vydrzanie
vydal odvolaci sud az vo svojom tretom rozhodnuti (predchadzajiice rozhodnutia boli diia 21.03.2007 €.
k. 23 Co /07-407 a dna 30.04.2008 ¢. k. 23 Co 32/2008), v ktorych rozhodnutiach odvolaci stid ani len
nenaznacil problém nepreukazania dobromyselnosti pri vstupe do uzivania spornych nehnutelnosti u jej
pravnych predchodcov, na ktory problém by dovolatel’ka mohla v€as reagovat’, zamerat’ nant dokaznt
pozornost’ a eventualne v ramci reakcie poukazat’ na to, ze v zmysle prava platného na tizemi Slovenska
do 31.12.1950 spociva vlastne dokazna povinnost’ na zalovanych, aby dokazovali, ze drzba u jej
pravnych predchodcov nebola dobromyselnd, nebola poctiva, resp. Ze pravni predchodcovia suc¢asnych
zalovanych podali proti jej pravnym predchodcom prislusnti Zalobu. Dovolatel’ka nasledne tiez
rozporovala priznanie nahrady trov konania zZalovanym.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu oznaéili rozsudok odvolacicho stidu za vecne spravny a Ziadali



dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastupeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a dospel k
zaveru, ze tento rozsudok treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci std iba
podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Dovolatel’ka uviedla v dovolani ako jeden z dovodov ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ¢o
znamend, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Nasledne vSak neSpecifikovala, o ktora
konkrétnu vadu (pism. a/ az g/) sa jedna, poukazala len na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nepostupoval
dosledne podla § 211 ods. 2 O.s.p.

AvSak vzhladom na zdkonnu povinnost skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa
dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O
vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani
ani nevysli najavo.

Namietky dovolatelky spocivajuce v tom, ze odvolaci sud nepostupoval doésledne podla procesnych
ustanoveni uvedenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 213 ods. 3 v spojeni s §
118 ods. 2 O.s.p.), zakladaju tzv. ini vadu konania.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§
242 ods. 1 O.s.p.) je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmétocnost rozhodnutia. Jej priCinou je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup stdu v ob¢ianskom stiidnom konani a désledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto procesnej
vade.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia
primerane ustanovenia pred sidom prvého stupiia.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmd vysluich svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov obce, fyzickych
0s0b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu
predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stidu prvého stupna, ak nie st



splnené podmienky ani na potvrdenie .8.p.), ani na jeho zruSenie .5.p.).
plnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeh Senie (§ 220 O.s.p.)

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak mé za to, ze sud prvého stupiia dospel na zédklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim zaloZzenych naslednych pravnych
zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupna v takomto pripade je teda skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v
potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud vykonal dokazovanie tak, Ze vypocul ucastnikov
konania, Z. a uznesenim zo dna 12. marca 2012, ¢. k. 23 Co 22/2011-874 ustanovil vo veci znalca Z. z
odboru geodézia a kartografia, ktorému zadal:

- vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok znaleckych posudkov Z. a Z.,

- uskuto¢nit’ za ti€asti ucastnikov konania zameranie nehnutel'nosti podl'a ich uzivania,

- vypracovat' celi genézu vyvoja zapisov vlastnickych prav ucastnikov konania, ich pravnych
predchodcov k nehnutelnostiam aj s ohl'adom na nové pre¢islovanie parciel,

- dalej hodnoverne posudit’ podklady o neruSenom uzivacom stave a vlastnickom stave pravnych
predchodcov zalobkyne vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam,

- zamerat’ sa na to, ¢i bola potreba rozdelenia parcely ¢. 527 Z., objasnit’ mera¢sky nacrt z roku 1998 a
kto bol vlastnikom - uzivatelom pozemku pod terajSou budovou, parcelou ¢. 527,

- objasnit, ¢i pozemok parcela ¢. 527 bol sucastou vlastnictva a prevodu predchodcov zalobkyne a
zalobkyne samotnej, a ¢i pozemok nadobudol kiipou otec Zalobkyne H. od W.,

- objasnit’ ¢i parcela ¢. 527 a €, 528 boli sucastou znaleckého ohodnocovania Z. pri prevode
nehnutelnosti z K. na zalobkyriu,

- objasnit’, ¢i sporna budova parcela ¢. 527 sa nachadza vo dvore Zalobkyne alebo vo dvore zalovanych
podla situacie stavieb a vlastnictva,

- vyjadrit’ sa k nezrovnalostiam posudku Z. vo vzt'ahu k geometrického planu vypracovaného Z..

Znalec Z. vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedol, Ze pre sudne konanie a nasledné
rozhodovanie je vhodny znalecky posudok ¢. 12/2008 vypracovany Z. i ked’ konstatoval, ze uvedeny
znalec prekrocil svoje kompetencie a vyjadroval sa k dokazom a pravnemu posudeniu. V dalSom znalec
Z. $pecifikoval pravnu genézu vlastnickych vztahov spornych nehnutelnosti vzhladom na dostupné
podklady.

Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle predmetného znaleckého posudku, nehnutelnosti
zalobkyne a zalovanych podl'a doposial’ evidovaného pravneho stavu neboli pri technicko-hospodarskom
mapovani v roku 1988 vyhodnotené ako identické s uzivacimi hranicami pozemkov (definovanymi
oploteniami), a z toho dovodu aj s novovytvorenymi parcelami (v pripade zalobkyne parcela ¢. 524 a
525 a v pripade zalovanych parcela ¢. 526, 527, 528, 529). Zaroven znalec vo svojom posudku uviedol,
ze k nerusenému uzivaciemu pravu pravnych predchodcov Zzalobkyne ako aj zalobkyne sa nemohol
vyjadrit, pretoze evidovanie uzivacieho prava nie je predmetom evidencie v katastralnom operate.

Vzhl'adom na predmetné vyjadrenia znalca Z. preto dovolaciemu sudu nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s otazkou redlneho uzivania pozemkov pravnych predchodcov oboch ucastnikov konania,
nakol’ko znalec v posudku riesil hlavne pravnu genézu vlastnickych vztahov, avSak ku genéze realneho
uzivania pozemkov sa nevedel bliz§ie vyjadrit. Nakolko odvolaci sid k otazke realneho uZivania
nehnutelnosti vypocul v odvolacom konani len ucastnikov konania a znalca Z. a Z. ktori sa vSak v
mnohom vo svojich vypovediach odvolavali na svedecké vypovede a dokazy uskuto€nené v konani pred
sudom prvého stupiia, neméze dovolaci stid konstatovat’ ni¢ iné ako to, ze odvolaci sud musel pri
svojom rozhodovani a vyhodnocovani dokazov brat’ do ivahy aj dokazy vykonané pred stidom prvého



stupna, i ked ich vyslovne v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol.

Dovolaci sud poukazuje na nie najvhodnej§iu formuldciu zadania pre znalca Z. odvolacim stdom,
ktorym bolo vykonat kontrolny znalecky posudok k dvom predoslym znaleckym posudkom
predloZzenym v konani pred sidom prvého stupia. Ak odvolaci sud v konani ustalil, Ze predoslé posudky
st vzhladom na rozporuplné zavery alebo vzhladom na nekvalifikovanost’ ¢i nekompetentnost’ znalcov
nevierohodné alebo pre konanie nedostacujuce a nariadil vo veci nové znalecké dokazovanie, nemal
kontrolovat’ tieto nedostacujice posudky a spitne sa nimi zaoberat. Odvolaci sud mal prostrednictvom
znalca nanovo zistit' evidované vlastnicke vztahy spornych nehnutelnosti aj s pripadnym uvedenim
pravnych titulov nadobudnutia vilastnictva uc¢astnikov konania bez porovnavania predoslych znaleckych
posudkov a nezavisle od nich. Nasledne mal znalec zistit' a zaznaéit dlhodobé uzivanie spornych
nehnutelnosti a takto porovnat’ pravny stav (evidenciu) so stavom uzivacim. V pripade, ak znalec nebol
schopny najst’ ziadnu evidenciu uzivacich vztahov z dévodu jej neexistencie alebo inych dévodov (¢o je
v§ak vo vicsine podobnych pripadov obvyklé), bolo potrebné minimalne zamerat' a zaznacit' uZzivacie
hranice v sucasnosti, respektive v Case pred zaCatim sudneho sporu (¢o by urcite mozné bolo),
prerokovat’ vyhotoveny naért s Gcastnikmi, pripadne inymi dotknutymi osobami a v pripade zistenych
rozporov, ¢i uz vo vyjadreniach alebo zisteniach na mieste samom, tieto zaznamenat' v protokole o
merani a pre sud uviest v zavere znaleckého posudku. Ak by sa vyskytli ur€ité pochybnosti alebo
rozdiely, tak k tymto rozporom sa nesmie znalec pravne vyjadrovat,, ale ich len konstatovat’. V konani je
ulohou sudu, aby sa vhodnou formou dokazovania s danymi rozpormi ako so skutkovymi zisteniami
vysporiadal (napriklad doplnenim svedeckymi vypoved’ami) a pravne ich posudil.

Dovolaci sud eSte zaverom podotyka, Ze je najmé tlohou sudu zadat' znalcovi spravne a vhodne
naformulované odborné otazky, ktoré ani pri najmenSom nebudu znalca navadzat' a nedaji mu priestor
na pravne posudenie veci a na vyjadrenie jeho vlastného nazoru k veci.

Z uvedeného teda vyplyva, ze ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého
stupila na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ (porovnaj ¢. L 1000 druhy odstavec predposledna veta),
pripadne ho vhodne doplit’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a Gstnosti civilného procesu.

Sudy v danom pripade okrem iného riesili tiez otdzku, ¢i doSlo k nadobudnutiu vlastnictva spornej
nehnutelnosti pravnym titulom vydrzania. V konaniach, v ktorych sa posudzuje splnenie podmienok
vydrzZania, maji spravidla osobitny vyznam skutkové zistenia stidu v otazke dobromyselnosti drzitel’a.
Dobra viera drzitela, ktora je podloZena jeho volou nakladat s vecou ako so svojou, vyjadruje totiz
vnutorny (psychicky) stav drzitel'a, ktory sam o sebe nemodze byt predmetom dokazovania. Vnutorné
presvedCenie nadobudatela, Ze nekond bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa ale navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz je spdsobilym predmetom dokazovania. So zretelom na
konkrétne skutkové okolnosti treba v tychto pripadoch vyriesit’ otazku, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktorts bolo mozné vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’,
nemal alebo nemohol mat” dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec patri. Ked’ze dobréd viera zanikd v
okamziku, kedy sa drzitel' oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o
tom, Ze mu vec pravom patri, musi byt aj skutkovy zaver o nedostatku dobrej viery vzdy dostatocne
podloZeny adekvatnymi skutkovymi zisteniami.

Na problematiku skutkovych zisteni sidu dovolaci sud v danom pripade osobitne poukazuje preto, lebo
vo vSeobecnosti plati, Ze ak ma odvolaci stid v ur¢itom konani za to, ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, musi dokazovanie v potrebnom
rozsahu sam zopakovat’ (§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase odvolacicho pojednavania).

Dovolaci sid ma za to, ze v predmetnej veci sa sudy dostato¢ne venovali otdzke pravnej genézy
evidovanych vlastnickych vztahov spornych nehnutelnosti ucastnikov konania znaleckym
dokazovanim, avSak nedostatone bola preskumand otdzka redlneho uZzivania a drzby spornych



nehnutelnosti a taktiez aj vstupu do uzivania ¢i drzby s dorazom na sporné pozemky (pozemok
nachadzajuci sa pod garbiarfiou, zahrada) s ohladom na vtedaj$iu pravnu tpravu - uhorské obycajové
pravo.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia, vychadzajic z vysledkov nim vykonaného dokazovania, zalozil
svoje rozhodnutie na zisteniach skutkovej povahy, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne sporné
nehnutelnosti uzivali neruSene a po stanovenu dobu, pricom na zéklade vonkajSich prejavov ich
konkrétneho dokazovanim preukazaného spravania dospel k zaveru, ze so zretelom na vSetky okolnosti
boli dobromyselni a ze sporné nehnutelnosti drzali na zaklade ich vnutorného presvedcenia, Ze su
predmetom ich vlastnictva. Sud prvého stupiia z tohto skutkového ramca pravne vyvodil splnenie
podmienok nadobudnutia vlastnictva pravnym titulom vydrZania.

Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu zretelne vyplyva, ze dospel k odlisnym (opacnym) skutkovym
zisteniam nez sud prvého stupna (zistenia o tom, ¢i niekto o urcitej skuto¢nosti vedel alebo mohol vediet
a ¢i a ako pod vplyvom tejto vedomosti alebo nevedomosti konal, si bezpochyby zistenia skutkovej
povahy). Odvolaci sud totiz vychadzal z toho, Ze faktické uzivanie nehnutelnosti pravnymi
predchodcami zalobkyne vsak eSte neznamena, ze boli pri nastipeni do drzby podla oby€ajového prava
platného na Slovensku do 31. decembra 1950 a pocas plynutia vydrzacej doby podla Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb. dobromyselnymi. Okolnosti nastipenia do drzby v ¢ase platnosti uhorského
obyc¢ajového prava vSak odvolaci sid podrobnejSie neskimal. V odoévodneni napadnutého rozsudku
spravne uviedol, Zze uhorské obycajové pravo pravoplatné na izemi Slovenska do 31. decembra 1950
rozoznavalo vlastnictvo a/ pozemkovoknizné - i§lo o pdvodné nadobudnutie vlastnickeho prava na
zaklade protipravnej pozemkovokniznej drzby trvajucej 32 rokov; takymto vydrzanim mohol
nadobudnut’ pozemkovoknizné vlastnictvo ten, kto bol neplatne vpisany do pozemkovej knihy, ked’ tento
stav neplatného vkladu trval neruSene 32 rokov; mohol vydrzat' aj vtedy, ak bol obmyselny, b/ zapis
skutoéného drzitela do pozemkovej knihy - i§lo o zapis skutocného drzitela ako vlastnika bez
preukézania vkladového povolenia vystavené¢ho osobou, ktord bola v pozemkovej knihe zapisanid ako
posledny vlastnik na zéklade skuto¢nej mimopozemkovokniznej drzby a ¢/ vydrzanie mimo pozemkovej
knihy - i§lo o p6vodné nadobudnutie vlastnictva na zéklade dlho trvajucej, pokojnej a stato¢nej drzby;
vydrzitel’ musi byt presvedc¢eny, Ze svojou mimopozemkovou kniznou drzbou nikoho neukracuje, jeho
nestato¢nost’ musi preukazat druha strana, s vynimkou, Ze drzitel' ju nadobudol nasilim, tajne alebo
zneuzitim vyprosy, lebo preukdzanim tohto spésobu nadobudnutia je dokézan4 aj nestato¢nost’ drzby. V
pomere k pozemkovej knihe drzba nemusi byt a ani nie je stato¢nd, ked wvydrzitel' vie, Ze
pozemkovoknizne je k drzbe opravneny niekto iny, ale moze byt presved¢eny, Ze mimo pozemkovej
knihy je opravneny on sam, napr. ako on alebo jeho predchodca kupil nehnutelnost’, ale nedal previest’ v
pozemkovej knihe na seba. Z uvedeného vyplyva, ze podla oby¢ajného prava platného na Slovensku do
31. decembra 1950 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten,
kto nehnutelnost’ po dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost” musel uzivat' vo
svojom mene a nie v mene iného, pripadne ako pozivatel' alebo uzivatel. Vlastnicke pravo nemohol
vydrzat, kto nebol dobromyselny, kto uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost’ nadobudol
bezpravne, pripadne vedel, ze nehnutelnost’ patri inému.

Dovolaciemu sudu vSak nie je zrejmy zaver odvolaciecho sudu o nestatocnosti drzby pravnych
predchodcov Zalobkyne, respektive ze pri vstupe do drzby neboli dobromyselni, ked’ze tieto skuto¢nosti
neboli predmetom dokazovania v konani. Ako odvolaci sid sam uviedol, podl'a uhorského obyc¢ajového
prava, nestatoCnost’ drzitela musi preukazat’ druha strana. Tu musi dovolaci std prisved¢it’ namietke
dovolatel’ky, ktora spravne v dovolani poukazuje na podmienky vydrZzania podl'a uhorského obycajového
prava, ktoré predstavuji: 1/ drzobna spdsobilost’ nadobudatela, 2/ nehnutelnost’ sposobild na vydrzanie,
3/ dobromyselnost, ktord sa predpokladala, teda len zly umysel nadobudatela vylucoval vydrzanie
(Zbierka rozhodnuti zv. 8, ¢. 186, sp.n. Curia 670/1906), 4/ uchopenie sa drzby, 5/ nepretrzitost’ drzby
v trvani vyZadovanej zakonom. Uvedené podmienky vSak odvolaci sud opomenul v konani dokazovat’,
preto dovolaci sud nemdze povazovat’ za spravny jeho zaver ohladne splnenia podmienok pre vydrzanie
spornych nehnutelnosti.



Odvolaci sud tak z tohto (odlisného) skutkového ramca pravne vyvodil nesplneniec podmienok
nadobudnutia vlastnictva pravnym titulom vydrzania. Neuvedomil si pri tom ale dostato¢ne, Ze ak nie st
skutkové zistenia stidu prvého stupiia spravne, treba v odvolacom konani dokazovanie v potrebnom
rozsahu predovsetkym zopakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.), pripadne ho dophit. Zo zapisnic z pojednavani
pred odvolacim stidom (€. 1. 806, ¢. 1. 814, ¢. 1. 840, ¢. 1. 947, ¢. 1. 970 spisu) vyplyva, ze odvolaci sud
dokazovanie v uvedenom zmysle nezopakoval. Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu nie je
ani vyjadrenie sa jednotlivych ucastnikov konania k veci na odvolacom pojednavani. Z vyS$§ie uvedeného
vyplyva, ze odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujuce pravne zavery zatial
pred¢asné a dovolaci sud preto nemdze v sucasnom Stadiu konania posudzovat’ spravnost’ tychto
zaverov odvolacieho sudu.

Odvolaci sud nepostupoval désledne podla prislusnych procesnych ustanoveni a zasad v danej veci, ked’
vo svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupna, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby
doplnil alebo opakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupia.

So zretelom na to, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade, majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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