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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H.. A.. E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z. C..
X, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobent nespravnym uradnym
postupom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/291/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. januara 2020 sp. zn. 4Co/81/2019, 4C0/9/2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. janudra 2020 sp. zn. 4Co/81/2019, 4Co/9/2020 vo vyroku,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (druhy vyrok) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania (treti vyrok), z r u § u j ea vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dia 19. novembra 2018 ¢. k. 5C/291/2012-347 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal od zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho tradného
postupu. Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske ndhrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Po pravnej stranke vychadzal stid prvej inStancie z ustanoveni § 27 ods. 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, §
9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov.

1.2. Kon§tatoval, ze v danom pripade zalobca poukazoval na nespravny uradny postup Okresného stdu
Pezinok v konani 5C/895/2008, predtym vedeného na OS Bratislava III, ktoré konanie bolo za¢até na
navrh na vydanie platobného rozkazu doru¢enom na Okresny sud Bratislava III, diia 8.1.2007, ktora vec
bola postupend na Okresny sud Pezinok postupend s ucinnostou od 1.1.2008 a v ktorej zalobca
vystupoval na strane Zzalovaného. Dna 18.8.2008, doplneny dna 2.2.2009 dorucil zalobca sudu
protinavrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 10.000.000,-Sk, ktory protindvrh uznesenim ¢. k.
5C/898/2008-196 zo dna 24.4.2012, pravoplatnym dna 9.5.2012, vyli¢il stid na samostatné konanie.
Dna 24.5.2012 dorucil zalobca k rukam predsedu sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Staznost’ bola
predsedom sudu vyhodnotena ako neddvodnd. Krajsky sud v Bratislave dia 8.8.2012 posudil staznost’
zalobcu ako ¢iasto¢ne opodstatnenu a za prietahy v konani sa Zalobcovi ospravedlnil. V predmetnej veci



bol na zéklade staznosti Zalobcu doru¢enej Ustavnému sudu SR vydany i Nalez Ustavného sudu SR III.
US 45/2013-31 zo dia 12.3.2013, ktorym bolo Zalobcovi priznané finanéné zadost'u¢inenie 500 eur za
porusSenie prav zalobcu v konani 5C/895/2008. V postupe Okresného sudu Pezinok boli teda
konStatované prietahy v konani Krajskym stdom v Bratislave, v ¢asovom obdobi od 9.1.2009 do
23.12.2009 a nasledne od 2.12.2010 do 15.8.2011, kedy doslo k neprimeranému predlZzovaniu konania.
Rovnako tak do obdobia dia 24.4.2012, kedy do$lo uznesenim k vyla¢eniu protindvrhu Zalobcu na
samostatné konanie. Prietahy v konani, alebo neefektivny postup stidu je konanie, ktoré zaklada
zodpovednost’ §tatu za Skodu spoésobent vykonom organov verejnej moci.

1.3. Uviedol, Ze dalSou podmienkou, ktorej kumulativne splnenie je nevyhnutné pre vznik zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, je vzniknuta Skoda alebo nemajetkova ujma.
Zalobca vy¢islil nemajetkovii ujmu na sumu 9.666,66 eur, aviak vysku nahrady nemajetkovej ujmy
zalozil iba na svojej volnej tvahe, pricom sudu nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze mu vdbec nejaka ujma
vznikla. Vznik ujmy je vzdy potrebné posudzovat’ v kontexte rodinnom, spolo¢enskom, pracovnom.
Subjektivne pocity Zalobcu, ni¢im nepreukazané a konkrétne nezdévodnené, nie st pre stanovenie vysky
nahrady nemajetkove] ujmy relevantnym dokazom. Nemajetkovda ujma musi byt objektivne
preukazatelna, ¢o sa v tom pripade nestalo. Zalobca tvrdil, Ze bol §ikanovany netimerne dlhym konanim
sudu a psychicky stradal, ¢o vSak zostalo v rovine jeho tvrdeni. Poukazal na to, Ze zalobca je aktérom
viacerych sudnych konani - konkrétne na Okresnom sude Pezinok vystupuje v 16 konaniach ako
zalobca a v 11 konaniach na strane zalovaného. Z uvedenych konani je 8, ktorych predmetom je
zaplatenie odskodného, resp. ndhrada nemajetkovej ujmy. Za takéhoto stavu je takmer nemozné
preukazat’, ze zalobcovi vznikla konkrétna ujma, v pri¢innej suvislosti prave s konanim 5C/895/2008.
Vysluch svedkov, ktorych vypocutie ziadal Zalobca, povazoval za nehospodarne a nadbytocné. Dovodil,
ze manzelka zalobcu moze byt iba tazko povazovana za déveryhodného svedka, vzhladom na blizky
vztah k zalobcovi. Ostatni svedkovia (p. H., pravna zastupkyna, alebo pracovnik NS SR) nem6zu mat’
relevantné vedomosti o prezivani Zalobcu na poli spolo¢enskom, pracovnom a rodinnom a vzniku
moznej uyjmy vyluéne spitej s konanim 5C/895/2008. Zaverom podotkol, Ze ak aj ¢isto teoreticky vznikla
zalobcovi nejakd bliz§ie nepopisand nemajetkovd ujma, tito povazoval za plne sanovanu poskytnutim
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 500 eur a nahrady trov konania v zmysle Nalezu Ustavného sudu III.
US 45/2013-31 zo dita 12.3.2013. V konani nebola naplnena ani tretia podmienka, a to pri¢inna suvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, uzavrel okresny sud.

1.4. Okresny sud uznesenim zo dia 11. oktobra 2018 ¢. k. 5C/291/2012-327 nepripustil zmenu Zaloby
roz$irenim navrhu o zaplatenie sumy 9 666,66 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dina 29. januara 2020 sp. zn. 4Co/81/2019, 4Co0/9/2020
odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo diia 11. oktébra 2018 ¢. k. 5C/291/2012-327
odmietol podla § 386 pism. ¢/ CSP (I. vyrok), rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (druhy vyrok) a
zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania (treti vyrok).

2.1. Skonstatoval, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato¢nom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ohladom
predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy je postaveny na inom principe, z akého vychadza
rozsudok Velkého senitu ESIP Case of Apicella v. Taliansko zo dna 29. marca 2006 pod st. €.

64890/01, na ktory sa zalobca odvolaval. Z ustanovenia § 17 zak. ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ak iba
samotné kon§tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Nasledne sa nemajetkovd ujma urCuje s
prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj
vzhladom na z&vaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zzivote, pripadne v
spolo¢enskom uplatneni, a to podla noriem sukromného prava. SkonS$tatoval, Ze sud prvej inStancie
vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny uradny postup nemozno povazovat bez
dalSieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na pefiazni nahradu
nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze zalobca dostatocne spolahlivo nepreukazal
doévodnost’ uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ nalezite nepreukazal vznik konkrétnych



nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym tradnym postupom vzniknut’ a jeho
vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené. Vznik tejto nemajetkove;
ujmy ani blizSie neSpecifikoval (len stavom neistoty), z ktorého dévodu ani nebolo potrebné vykonat’
dokazovanie vysluchom nim navrhnutych svedkov. K odvolacej namietke zalobcu, Ze doslo k poruSeniu
miestnej prislusnosti sudu, ked'Zze Okresny sud Bratislava I porusil ust. § 105 ods. 2 OSP uviedol, ze
nebola dévodna. Uviedol, Ze z obsahu spisu (¢. 1. 36) vyplyva, Ze toto postipenie veci/spisu bolo
zalobcovi oznamené v sulade s ust. § 105 ods. 2 OSP, o ¢om sved¢i doruc¢enka s jeho podpisom o
prevzati oznamenia o postupeni spisu dila 20.9.2012. Poucovacia povinnost’ sudu je obmedzena na
poucenie ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mozu
vykonat’, ich dosledkoch a procesnom postupe) v obc¢ianskom sudnom konani ma sud procesni
povinnost’ uc¢astnikov poucit’ s pravnymi nasledkami len tam, kde to je §pecidlnym ustanovenim ulozené,
pricom poucovacia povinnost’ sudu voci zalobcovi z ust.§ 105 OSP nevyplyva.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. e/ a f/, § 421 ods. 1 pism. a/, b/,
c/ CSP.

3.1. PoruSenie pradva na nezaujatého sudcu argumentacne podlozil tvrdenim, ze JUDr. Zuzana
Lapsanska, ktora vec rozhodovala v prvej inStancii sa sama podielala na troch nezdkonnych
rozhodnutiach voc¢i Zalobcovi a ako podpredseda sudu rozhodovala o jeho staznosti v konani
5C/291/2012.

3.2. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za svojvolné a arbitrarne, pretoze pri urceni rozsahu
nadhrady nemajetkovej ujmy nespravne vychadzal z pouzitia kritérii uvedenych v § 17 zékona ¢.
514/2003 Z. z. Vyjadril nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi konajicich sudov z dovodu, ze
podla neho sa tieto zavery nezhoduji so skuto¢nostou, s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne
posudené. Vady videl aj v procese dokazovania, ked” mu boli zamietnuté navrhy na dokazovanie
vypocutim svedkov.

3.3. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel' videl v postupe sudu prvej insStancie, ked’ ho
nepoucil v zmysle § 105 ods. 3 OSP o0 moznosti namietat’ postipenie veci z Okresného sudu Bratislava I
na Okresny sud Pezinok. Spochybnil dévody odvolacicho sudu k tejto namietke namietkou tykajicou sa
jeho podpisu.

3.4. Za vadny povazoval aj postup odvolacicho sudu, ked’ ho elektronicky neupovedomil o mieste a case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku, napriek tomu, Ze v odvolani z 19.2.2019 o to ziadal a prostrednictvom
nim uvedenej e-mailovej adresy so sudom komunikoval.

3.5. Dovolatel’ kladie v dovolani otazku, ktora je podla neho zasadného vyznamu a to, ¢i ,,je moznym,
aby v pravnom §tate mohla teoreticky vzniknat’ Géastnikovi siidneho konania nejaka bliz§ie nepopisana
majetkovad ujma a aby tato bola plne sanovana poskytnutim finanéného zadostu€inenia v sume 500€
ustavnym sudom.

4. Zalovana sa k obsahu dovolania Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e/ CSP

6. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Whicenie sudcu upravuju § 49a nasl. CSP, v zmysle ktorych je sudca
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Wluceny je aj sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie.
Dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho



rozhodovacej ¢innosti.

7. Stgastou prava na stidnu ochranu (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby vec
prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zaroven toto ustavné pravo na stdnu ochranu na
strane druhej zahfna aj pravo na to, aby pravna vec UcCastnika (resp. strany konania) nebola odnata
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy). KedZe inStitit vyli¢enia sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi, vylu¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimoc¢ne a
zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ nezaujato a nestranne.

8. Pri posudzovani dévodnosti namietky Zalobcu, ktory namietal porusenie prava na zakonného sudcu
ako aj zaujatost’ sudkyne JUDr. Zuzany LapSanskej, ktorti odovodnil tym, Ze sa sama podielala na troch
nezédkonnych rozhodnutiach voci zalobcovi a ako podpredseda stidu rozhodovala o jeho staznosti v
konani 5C/291/2012, dovolaci stid vychadzal zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Zakonna sudkyna JUDr. Zuzana LapSanska na
prvostupiiovom sude nebola v spore vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle ustanovenia
§ 49 a nasl. CSP. Vec jej bola pridelena 31.7.2018, potom ako bola z konania vyli¢end JUDr. Ingrid
Daxner. Pravo na zékonného sudcu je zarucené ¢l. 48 ods. 1 tstavy, podla ktorého nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Dovolatelom namietana skutoCnost, Ze sa sama podielala na troch
nezédkonnych rozhodnutiach voci zalobcovi, nezaklada zakonny dovod pre vyliCenie sudcu. Zakon
vylucuje, aby dévod pochybnosti o sudcovej zaujatosti bol spajany s jeho rozhodovacou ¢innostou.
Zohladiuje sudnu prax, ktord je konStantna v pripadoch, ked’ sudca v inom obdobnom spore rozhodol
sposobom, s ktorym strana nesuhlasi, resp. opakovane v sporoch tej istej strany rozhoduje rovnako.

8.1. Zaujatost JUDr. LapSanskej nemozno vyvodit ani z dovolatelom tvrdenej namietky, ze ako
podpredseda sudu rozhodovala o jeho staznosti v konani 5C/291/2012. Z obsahu spisu (¢. 1. 412)
vyplyva, ze JUDr. LapSanska ako podpredsedni¢ka okresného stidu vybavovala dna 18.7.2018 staznost’
zalobcu, ktord sa tykala sudkyne JUDr. Daxner a jej zalobcom namietanej spdsobilosti vykonu povolania
sudcu v suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej bola priamo ucastnd a vytyCovania terminov
pojednavania. V odpovedi na staznost’ dovolatel'a je vyslovne uvedené, ze nesmeruje proti prietahom v
konani ani dostojnosti pojednavania v prejednavanej veci. Zaujatost JUDr. LapSanskej, nezaklada
skutoénost’, Ze vybavovala uvedenti staznost, pretoze tato sa netykala postupu sudu v danej veci.
Dovolaci sud iba pripomina, ze o staznosti na prietahy v konani vo veci sp. zn. 5C/895/2008,z ktorej
vyvodzuje nespravny uradny postup zalobca v tejto veci, rozhodoval predseda sudu JUDr. Rajnak (€. L
26).

9. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny uplatneny dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP

10. Dovolatel’ povaZzoval rozhodnutie odvolacieho stidu za svojvolné a arbitrarne, pretoZze pri uréeni
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy nespravne vychadzal z pouzZitia kritérii uvedenych v § 17 zékona ¢.
514/2003 Z. z. Vyjadril nesthlas so skutkovymi a pravnymi zdvermi konajucich sudov z dévodu, Ze
podla neho sa tieto zavery nezhoduji so skuto¢nostou, s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne
posudené. Dovolaci sud preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420
CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddévodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.



11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uznesent sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stidu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne, ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stadu prvej
indtancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otdzok. Oba sudy v zdkladnom konani dospeli k zaveru, ze zalobca dostatocne spolahlivo
nepreukazal dovodnost’ uplatnenej peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ nalezite nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v savislosti s nespravnym tradnym postupom
vzniknat’ a jeho v§eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodloZené. Aplikujic
pritom ustanovenie § 17 zék. ¢. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim vzhladom na ujmu spdsobeni nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie
je mozné uspokojit’ ju inak. Z oddvodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne tivahy odvolacicho i
prvoinstanéného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanom spore. Za procesnil
vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnili objektivne uspokojivym
sposobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotozinuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

13. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’al§ia dovolacia namietka zalobcu, ktora mala
spocivat’ v tom, Ze sudy oboch inStancii nespravne vyhodnotili dokazy vykonané a nepripustili mu
dokazy navrhované.

14. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel'a treba zdoéraznit', Zze dovolanim nie je zdsadne mozné
uspes$ne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnit mozno len vysledok ¢innosti sidu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
doékazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenava,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho



dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom stide neméa moznost’ vykondvat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové study,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajuci sadmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

15. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacicho stdu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy zaver, podla
ktorého Zalobca nepreukézal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v savislosti s
nespravnym Uradnym postupom vzniknit’ a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani
dokazné nepodlozené. Vznik tejto nemajetkovej ujmy ani blizSie neSpecifikoval (len stavom neistoty), z
ktorého dévodu ani nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom nim navrhnutych svedkov. Podla
nazoru dovolacieho sudu spdsob, akym odvolaci sid dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému
zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v
ramci hodnotenia dokazov riadil, st v sulade so zdsadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

16. K namietke o nedostatku pou¢enia o0 moznosti namietat’ postipenie veci v zmysle § 105 ods. 3 OSP
zaujal podrobné stanovisko odvolaci sud v bode 41. rozsudku, s ktorym sa dovolaci sud plne stotoziuje.
K namietke ohl'adom autenticity podpisu dovolatela dovolaci stid iba pripomina, ze dorucenka je verejna
listina, na ktorej adresat potvrdi prijatie pisomnosti; idaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak (§ 160 ods. 1 OSP, v ¢ase dorucenia § 45 ods. 2 OSP). Dokaz opaku vsak dovolatel,
ktorého zat'azuje dokazna povinnost,, neposkytol, samotné spochybnenie nepostacuje.

17. Dovolatel’ tiez namietal, Ze termin verejného vyhlasenia rozhodnutia mu odvolaci sud neoznamil
elektronicky na e-mailovu adresu, napriek tomu, Ze v odvolani z 19.2.2019 o to ziadal a prostrednictvom
nim uvedenej e-mailovej adresy so suidom komunikoval.

18. Z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukazané, Zze zalobca v odvolani doru¢enom sudu prvej
inStancie dna 02. novembra 2020 nepoziadal vyslovne o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku na e-mailova adresu, avsak takuto ziadost’ zaslal sudu uz skor, a to v podani zo dna 6.2.2018,
ktora bola okresnému sidu Pezinok doruc¢ena dna 7.2.2018 (€. L. 99). V tomto podani vyslovne Zalobca
uviedol, ,,pisomnosti v tejto veci, v¢itane upovedomenia o mieste, Case verejného vyhlasenia rozsudku
mu boli dorucené aj na adresu: R..R..“ Zo spisu tiez vyplyva, Ze Ozndmenie o mieste a case verejného
vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s §
219 ods. 3 CSP bolo vyvesené na uradnej tabuli stidu dna 23. januara 2020 a zvesené dna 30. januara
2020 (¢. L. 372). V spise sa vSak nenachddza ziaden zaznam o tom, Ze by odvolaci sud oznamil miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku Zalobcovi na nim uvedent elektronickl adresu, v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 3 CSP. Rozsudok bol na odvolacom sude verejne vyhlaseny 29. januara 2020.

19. Dovolaci sud konstatuje, ze napriek nedévodnosti dovolacich namietok, ktoré dovolaci sid podrobne
vylozil v predchadzajucich bodoch, poruSenie ustanovenia § 219 ods. 3 CSP znemoznilo Zalobcovi
uskuto¢iiovat’ mu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie Zzalobcu je preto pripustné a zaroven aj dovodné. Z
vysSie uvedenych dovodov dovolaci sid uzatvara, ze zalobca opodstatnene namietal dovolaci dévod v



zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol o nahrade trov konania, zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP); dovolacim dovodom podla § 421
CSP sa uz nezaoberal.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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