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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. X., nar. U., bytom vo M., zastupeného AK GG,
s. I. 0., so sidlom v Galante, Agatova 2513/15, ICO: 50 954 709, proti Zalovanému RZ Central s. 1. 0.,
so sidlom v Trnave, Studentska 17, ICO: 53 131 436, zastipenému kaduc & partneri s. 1. 0., so sidlom
v Trnave, Trojicné namestie 4, ICO: 50 290 762, o zaplatenie 9.361 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8C0/95/2025, o nesthlase Krajského stdu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym sidom v Trnave, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sudom v Trnave jed6vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Zaloba bola podana s navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica,
upominaci sud. Po vydani platobného rozkazu upominaci stid dna 10. oktobra 2023 postipil spor
Okresnému sudu Trnava ako stdu prislusnému na jej prejednanie v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Vec bola na Okresnom sude Trnava
vedend pod spisovou znackou 23Cb/105/2023.

2. Opatrenim predsedu Okresného sudu Trnava z 24. oktébra 2023 bola vec podla § 159 ods. 9 vyhl €.
543/2005 Z. z. prevedena do registra C a nahodnym vyberom pridelend zakonnej sudkyni vybavujucej
agendu C azapisand pod sp. zn. 100C/64/2023 s oddvodnenim, Z e zalobca v predmetnej veci
nevystupoval ako podnikatel’, ked’ze od 25. novembra 2021 do 25. novembra 2024 mal pozastaventi
¢innost’, teda v danom pripade sa nejednalo o dvojstranny zavazkovy vzt'ah medzi podnikatelmi tykajuci
sa ich podnikatel'skej ¢innosti v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Okresny sud Trnava ako sud prvej inStancie rozsudkom z 18. marca 2025 ¢. k. 100C/64/2023-83
rozhodol vo veci same;.



4. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal zalovany odvolanie. Jednou z odvolacich namietok bola
namietka nespravneho pravneho posudenia veci s tym, ze sudend vec mala byt posudzovana podla
predpisov Obchodného zakonnika a nie Obc¢ianskeho zakonnika. Nasledne Okresny stid Trnava predlozil
spis Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

5. Krajsky sud v Trnave dia 23. jula 2025 postupil spor vedeny pod sp. zn. 26Co/90/2025 na
prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave s poukazom na § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) ako sudu funkéne pristusnému podla § 34 ods. 2 CSP.

6. Krajsky sud v Bratislave spis vedeny na tomto sude pod sp. zn. 8Co0/95/2025 nasledne predlozil
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) podla § 43 ods. 2 na rozhodnutie o
kauzélnej prislu§nosti pre nesuhlas s postipenim sporu Krajskym sudom v Trnave. Svoj nestihlas
odovodnil tym, ze v dosledku nemozZnosti skumania kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych
sporoch, neboli v danom pripade splnené podmienky na postupenie veci, preto je podla neho na
rozhodnutie o odvolani Zalovaného prislusny Krajsky sud v Trnave.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a
Krajskému sudu v Bratislave, prislusny na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 CSP, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu je dévodny.

Podla § 36 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), konanie sa
uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. PrisluSnost’ sa urc¢uje podla okolnosti v Case
zaCatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

Podl'a § 40 CSP, v zneni t¢innom od 1. jala 2023, std aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch stid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
0 podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej in$tancie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu funkéne
prislusnému podla § 34 ods. 2 CSP. V danom pripade vSak funkénd prisluSnost’ zavisela od prislusnosti
kauzélnej, ktorti bolo mozné podla vtedy platného znenia § 40 CSP v obchodnych veciach skumat’ len
do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu. Sud prvej inStancie vo veci otvoril
pojednavanie dna 18. marca 2025 a vo veci aj rozhodol, preto od daného okamihu neprichadzalo do
uvahy skumanie kauzalnej prislusnosti sporu ako obchodnopravneho.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postipenim sporu Krajskym sudom v Trnave je dovodny, ked’ podla § 40 v zneni ainnom od 1. jula
2023 je mozné skumat’ kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch do otvorenia pojednavania
alebo predbezného prejednania sporu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd CSP a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych



zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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