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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfanského v trestnej veci odsudeného M. K., v konani o
uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpske;j
Unii, na neverejnom zasadnuti konanom 12. novembra 2025 v Bratislave, o odvolani odsudeného M. K.
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. oktdbra 2025, sp. zn. 3Ntc/9/2025, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku sa odvolanie odsudeného M. K. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom zo 7. oktdbra 2025, sp. zn. 3Ntc/9/2025,
postupom podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsi predpisov (dalej tiez ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal
vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt z
21. marca 2024, sp. zn. 40HV 35/23k, pravoplatny 5. septembra 2024, v spojeni s rozhodnutim
NajvysSieho krajinského sudu Viedeni z 5. septembra 2024, sp. zn. 18Bs 213/24s s tym, Ze sa vykond na
uzemi Slovenskej republiky, ktorym bol obcan Slovenskej republiky M. K., nar. XX. Q. XXXX v G. J.,
trvale bytom A., Slovenska republika, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Sonnberg,
Rakuska republika, uznany vinnym z trestného ¢inu zavaznej lupeze podla § 142 ods. 1 prvy pripad, §
143 ods. 1 druhy pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky, trestného ¢inu zatajenia dokladov
podla § 229 ods. 1 Trestného zédkonnika Raktiskej republiky, trestného ¢inu tazkej kradeze podla § 127,
§ 128 ods. 1 €. 5, § 15 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky a trestného ¢inu odcudzenia
bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241e ods. 3 Trestného zakonnika Rakuskej republiky,
na tom skutkovom zaklade, ze

I. M. O. a M. K dia 2. septembra 2022 v Ternitzi vo vedomej a umyselnej spolupraci ako
spolupachatelia
1. nasilim odcudzili T. Q. cudzie hnutel'né veci, a sice batoh s peniazmi v hotovosti v hodnote 2 870,-



EUR, dva originalne zabalené mobilné telefony a dva pary Sportovej obuvi s umyslom neopravnene sa
obohatit’ ich privlastnenim, a to tak, ze menovaného dvakrat udreli past'ou do hlavy, nastriekali na neho
dve plechovky korenistého spreja a zobrali mu batoh, pricom T. Q. jedného z pachatel'ov pevne uchopil,
az kym tento nevytiahol vyskakovaci ndz, a tym lipez spachali s pouZzitim zbrane;

2. ¢inom popisanym v bode I.1. zatajili doklady, s ktorymi neboli opravneni nakladat’, a sice Sest’
azylovych kariet, s umyslom zabranit’ ich pouzitiu v pravnych tikonoch na preukazanie prava, pravneho
vzt'ahu alebo skuto¢nosti;

II. odcudzil, resp. sa pokusil odcudzit’ cudzie hnutelné veci s umyslom neopravnene sa obohatit’ ich
privlastnenim, a sice

A) M. O., M. K. so samostatne odstidenym Q. A. v striedavej ucasti na vedomej a umyselnej spolupraci
ako spolupachatelia v Salzburgu a na inych miestach dole uvedenym osobam, a sice

1. M. K. so samostatne odstidenym Q. A. dna 5. novembra 2022 DI B. L. panske hodinky IWC v
hodnote 8 600,- EUR, 200 izraelskych Sekelov (zodpoveda priblizne 56,- EUR) a 325,- EUR v hotovosti
(skutok ¢. 3);

3. M. K so samostatne odsudenym Q. A. M.. M. H. aktovku s hotovostou 30,- EUR, penazenkou,
optickymi okuliarmi, réznymi klt¢mi, phiacim perom a tabletom znacky Apple IPad 2 v celkovej
hodnote cca 700,- EUR (skutok €. 5),

B) M. K. sam dna 16. novembra 2021 vo Villachu d’alej uvedenym osobam peniaze v hotovosti a iné
cenné predmety v neznamej celkovej hodnote - s pochybnostou nepresahujuce 5 000,- EUR, a sice

1. B. I. ato tak, Ze prehl'adal jeho batoh hladajiuc peniaze v hotovosti a cenné predmety;

2. K. T., a to tak, ze prehl'adal jeho cestovni taSku hl'adajic peniaze v hotovosti a cenné predmety;
pricom M. O. a M. K. sa tymto dopustili kradeze veci v hodnote celkovo presahujucej 5 000,- EUR:

III. M. K. so samostatne odsudenym Q. A. doklady, s ktorymi nebol opravneny nakladat’, a sice
vodi¢sky preukaz a cestovny pas M.. M. H., ktoré sa nachadzali v jeho aktovke, v bode II. A) 3.
uvedenym konanim zatajil s umyslom zabranit’ ich pouzitiu v pravnych tkonoch na preukazanie prava,
pravneho vzt'ahu alebo skuto¢nosti;

IV. M. K so samostatne odsudenym Q. A. bezhotovostné platobné prostriedky, s ktorymi nebol
opravneny nakladat, a sice bankomatovu kartu a kreditni kartu M.. M. H., ktoré sa nachadzali v jeho
aktovke, v bode II. A) 3. uvedenym konanim zatajil s umyslom ich pouzitia v pravnych tkonoch,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 287 dni.

Zaroven Krajsky sud v Trnave podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona rozhodol, Ze odsudeny M. K. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu (odnatia slobody) s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok bol doruéeny Krajskej prokuratire v Trnave 10. oktébra 2025 a odsudenému M. K. 14.
oktobra 2025 (€. 1. 174).

koksk

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny M. K. (dalej tieZ ,,odstdeny") odvolanic doruc¢ené Krajskému
sudu v Trnave 21. oktdbra 2025.

Odsudeny v nom namietal nezdkonnost' a nespravodlivost’ konania vedeného proti nemu v Rakuskej
republike. Uviedol, Zze jeho osobna sloboda bola obmedzend 5. decembra 2022, priCom vySetrovacia
policia ho krivo obvinila zo spachania trestného ¢inu lipeze, hoci sa podla vlastnych slov na mieste ¢inu
vobec nenachadzal. Priznal, ze 16. novembra 2021 sa dopustil trestného ¢inu kradeze v §tadiu pokusu
vo Villachu, avSak toto konanie olutoval.

V priebehu konania bolo podl'a neho zdsadnym spdsobom porusSené jeho pravo na obhajobu. Konanie



rakuskych organov prebichalo v rozpore so zasadami spravodlivého procesu, pri¢om Rakusku republiku
oznacil za ,,nepravny $tat". Bol neprdvom odsudeny na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere
9 rokov rozhodnutim sudkyne K. K. vo H. G., ktoré je podla jeho vlastnych slov,v rozpore s
kostolnym poriadkom".

Dalej namietal postup svojej obhajkyne Dr. Q. P., ktora si podla jeho nazoru nephila svoje povinnosti,
neposkytovala mu riadnu prdvnu pomoc a nevykonavala obhajobu v jeho zdujme. Z tohto dovodu
poziadal aj o jej vymenu.

V ramci odvolania taktiez uviedol, ze po¢as vySetrovania doslo k viacerym procesnym pochybeniam.
Podl'a jeho tvrdeni nebola vykonana rekognicia, nebol preskimany jeho mobilny telefon ani mu
neodobrali daktyloskopické odtlacky, ktoré by mohli potvrdit’ ¢i pouzil n6z a kaser. Dokazy predlozené
na hlavnom pojednéavani pochadzali od spoluobvinenych, ktori st pribuzni, a podla jeho slov ho do veci
nepravom ,,zatiahli".

Na zaver vyjadril hlboké rozhor¢enie nad spésobom, akym podla jeho nazoru prebichalo celé konanie,
ktoré oznacil za odporujuce I'udskej dostojnosti. Nesuhlasil s vydanym rozsudkom, ktory povazoval za
rozporny so zasadami spravodlivého procesu. Na protest proti svojmu odsudeniu vyhlasil dokonca 6.
oktobra 2023 hladovku v Sonnbergu. Tvrdil, Ze stid ho odsudil nezdkonne a na zaklade ,,lebo stara babka
povedala".

Opétovne zdoraznil svoje presvedCenie, Ze bol v Rakuskej republike nepravom odsudeny v dosledku
systematického poruSovania zdkona a ignorovania prezumpcie neviny. Ziadal o dokladné preSetrenie
celej veci a o zabezpecenie spravodlivého a zdkonného procesu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") po
zisteni, ze odvolanie odsudeného je pripustné a bolo podané opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zakona ¢.
549/2011 Z. z.) v zakonnom stanovenej lehote (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanic odstidené¢ho nie je
dovodné.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom."

Podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 549 / 2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny u¢inok.

Podl'a § 29 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznéava alebo neuznéva.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze krajskému sudu bolo 2. aprila 2025 doruc¢ené podanie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢islo 5-MSSR-3211/2025/83/K10/AN z 27. marca 2025
obsahujuce kopiu ziadosti Spolkového Ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky ¢. 2025-0.105.264
z 20. marca 2025, osvedcenie vydané na zaklade ¢l. 5 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,



ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriiujlice pozbavenie osobnej slobody na
ucely ich vykonu v Europskej Unii (d’alej len ,ramcové rozhodnutie") tykajice sa odsudeného
slovenského obCana M. K., nar. XX. Q. XXXX v G. J., a zapisnicu s vyjadrenim odsudeného M. K.
spisanu 19. novembra 2024 v zariadeni Sonnberg s rozsudkom Krajinského sudu Wiener Neustadt z 21.
marca 2024, sp. zn. 40 Hv 35/23k.

Na zéklade predmetného osved€enia a rozsudku Krajinského sudu Wiener Neustadt si krajsky sud podla
§ 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal od Krajskej prokuratury v Trnave vyjadrenie. Podanim zo
6. maja 2025 prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave vratila spisovy material krajskému sudu ako
neuplny, ked’ze rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt z 21. marca 2024, sp. zn. 40 Hv 35/23k
neobsahoval dolozku pravoplatnosti.

Z toho dovodu krajsky std 13. méja 2025 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky o
zaslanie originalu rozhodnutia Krajinského stidu Wiener Neustadt z 21. marca 2024, sp. zn. 40 Hv
35/23k, ktory by mal obsahovat’ podpis prislusnej osoby, peciatku sudu a dolozku pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

Po zaslani predmetného rozhodnutia krajsky sud zistil, ze datum uvedeny v dolozke pravoplatnosti
nezodpoveda datumu pravoplatnosti uvedenému v predlozenom osvedCeni. Z tohto dévodu poziadal
Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky o poskytnutie informacie k uvedenej nezrovnalosti. Po
objasneni nezrovnalosti a spravnom uvedeni pravoplatnosti rozhodnutia, krajsky sud opédtovne predlozil
vec na vyjadrenie Krajskej prokurattre v Trnave.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 4.
septembra 2025 navrhla uznat’ vo vyroku o vine a vo vyroku o treste rozsudok Krajinského sudu Wiener
Neustadt z 21. marca 2024, sp. zn. 40 Hv 35/23k, v spojenim s rozhodnutim NajvysSicho krajinského
sudu vo Viedni z 5. septembra 2024, sp. zn. 18 Bs 213/24s.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského
sudu Wiener Neustadt z 21. marca 2024, sp. zn. 40 Hv 35/23k.

V rozsudku sa sud I. stupila vysporiadal s relevantnymi skuto€nostami potrebnymi pre uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia. Po preskiimani osvedCenia a rozhodnutia sudu Rakuskej republiky nezistil dovody
na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 zadkona ¢. 549/2011 Z. z., a rozhodol aj o
sposobe vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, ked odsudeného zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Vzhl'adom k tomu, Ze odstudeny v ramci odvolacej argumentacie ani neuplatnil ndmietky, ktorymi by sa
dovolaval vyslovne existencie niektorého z dovodov pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia, a ani odvolaci siid v ramci vlastnej prieskumnej povinnosti v zhode so zavermi v tejto
otazke s napadnutym rozsudkom std I. stupna takéto dovody nezistil, odvolaci sid sa obmedzuje na
odkaz na argumentaciu stdu I. stupiia k otazke splnenia podmienok na uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia obsiahnutti v odévodneni napadnutého rozsudku, okrem niz§ie uvedenych (inych) postojov
k niektorym c¢iastkovym otazkam, ktoré vSak maji vylu¢ne charakter argumentacnej korekcie
odovodnenia napadnutého rozsudku (v d’alej uvedenych otazkach) nemajucej vplyv na vecni spravnost’
jeho vyroku.

V reakcii na odvolaciu argumentaciu odstideného, ktorej podstatou su namietky smerujuce vylu¢ne proti
priebehu konania pred rakuskymi organmi a spochybnujiice zdkonnost' a spravodlivost’ rozhodnutia
vydaného v Rakuskej republike, odvolaci siid primarne zdoraziuje dikciu uz vyssie citovaného § 15 ods.

5 zékona ¢&. 549/2011 Z. z., podla ktorého ,,odvolanim nemozno napadnit dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom $tate".

Odvolanie v konani o uznani a vykone rozhodnutia vydaného inym c¢lenskym Statom totiz nie je



opravnym prostriecdkom urenym na spochybiiovanic vecnej spravnosti cudzieho rozsudku ani
procesnych postupov, ktoré k nemu viedLi.

Odsudeny sa teda mylne domnieva, ze v tomto uznavacom konani moéze uspeSne dosiahnut’
preskimanie vecnej spravnosti odsudzujuceho rozsudku vydaného justiénymi organmi Rakuskej
republiky alebo konania, ktoré mu predchadzalo. V uznavacom konani sa totiz neposudzuje otazka
spravnosti cudzozemského rozhodnutia (ani) v otazke viny a trestu za skutky, pre ktoré bol odsudeny v
Rakuskej republike. Posudzuje sa v flom iba splnenie zdkonnych podmienok na uznanie ucinkov
cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om tento typ konania ma vylucne nostrifikacny
charakter. V inom vyjadreni to znamena, ze uCelom konania podla zadkona ¢. 549/2011 Z. z. nie je
rozhodovanie vo veci samej, ked jeho ucel je prisne limitovany a obmedzeny vylu¢ne na posudenie
splnenia zdkonom stanovenych formalnych podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia. Z
toho vyplyva, Ze ani prvostupiiovy (krajsky) sud nemal, a ani aktudlne odvolaci (najvy$si) sid nema
opravnenie posudzované cudzie rozhodnutie vecne preskimavat, pricom odsudeny preskumanie
namietok uplatnenych v odvolani méze uplatnit’ vyluéne v S§tite povodu prostrednictvom tam
dostupnych opravnych prostriedkov (v medziach pravneho poriadku Rakuskej republiky).

Z tohto doévodu odvolacie namietky odstideného vecne smerujuce proti odsudzujuicemu rozhodnutiu
rakuskych organov nie st ani vecne uz svojou podstatou spdsobilé ovplyvnit zaver o spravnosti
napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Trnave.

Sucasne zo spisového materialu vyplyva, Zze odstideny M. K. nesthlasil so zaslanim rozsudku a inych
podkladov, pretoze ma v Rakuskej republike lepSie podmienky pre vykon trestu odiatia slobody.

Ani nesuhlas odsudenym vyjadreny v priebehu uznavaciecho konania s vykonom aktualne vykonavaného
trestu odnatia slobody (v Rakuskej republike), po uznani cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike,
nevyluéuje (resp. netvori pravnu prekazku pre) uznanie rakuskymi justiénymi orgdnmi pozadovaného
rozhodnutia v Slovenskej republike.

V korekcii argumentacie sudu I. stupna odvolaci sud primarne uvadza, ze v tomto konani bolo nesporne
zistené, ze odsudeny M. K. je Statny ob¢an Slovenskej republiky, ktory ma aj (formalne) trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky (A.).

Sucasne z osvedcenia vyplyva, Ze odsudeny ma byt po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v
Rakuskej republike vyhosteny na uzemie Slovenskej republiky, a to konkrétne na podklade rozhodnutia
Spolkového tiradu pre pristahovalectvo a azyl z 19. januara 2024, ¢. 399885803/230517539, ktorym sa
mu uklada zakaz trvalého pobytu.

Wkonavajiici $tat (Slovenska republika) je teda Stdtom, ktorého je odstidend osoba Statnym
prislusnikom a do ktorého bude vyhostena po prepusteni z vykonu trestu na zaklade prikazu zahrnutého
do oznac¢eného spravneho (administrativneho) rozhodnutia nadvizujuceho na odsudzujici rozsudok,
ktory je predmetom posudenia v tomto uznavacom konani.

Tym bola splnena podmienka pre uznanie tohto cudzieho rozhodnutia uvedend v § 4 ods. 1 pism. b)
zakona 549/2011 Z. z., v dosledku ¢oho je potom uz irelevantné v podstate len odkazom na lustracie
zd6vodnené konstatovanie sudu I. stupna o splneni (aj) podmienky uvedenej pod pism. a) uvedeného
ustanovenia, t. j. ze odstideny ma v Slovenskej republike (aj) obvykly pobyt (ktory v8ak treba odliSovat’
od formalneho trvalého pobytu).

K argumentacii sudu . stupiia k (absencii) ddvodu na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a
§ 16 ods. 1 pism. g) citovaného zdkona vSak odvolaci sud zaujima iné nez prvostupiiovym stdom
vyslovené stanovisko (v druhom odseku na str. 7 napadnutého rozsudku), v ktorom sud I. stupia sice
dospel k spravnemu zéaveru, ze suhlas odsuden¢ho s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa v
posudzovanom pripade nevyzaduje, ktory vSak nespravne odvodzuje z § 6 ods. 3 pism. a) v spojeni s §
6 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.



Podl'a § 16 ods. 1 pism. g) citovaného zdkona sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia,
ak odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho stihlas vyzaduje.

V posudzovanom pripade z postoja vyjadreného v konani odsidenym je zrejmé, Ze tento neudelil stihlas
s odovzdanim vykonu rozhodnutia, v dosledku ¢oho v kontexte naposledy citovaného ustanovenia
vyvstava otdzka, ¢i sa jeho sthlas vyZzaduje.

Pokial’ sud I. stupna dospel k spravnemu zaveru, Ze suhlas odsudeného sa v posudzovanom pripade
nevyzaduje, v argumentacii nespravne poukazal na dikciu § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Uvedené zakonné ustanovenie (§ 6) je totiz systematicky v zakone ¢. 549/2011 Z. z. obsiahnuté v ramci
upravy ,,Postupu slovenskych organov ako justiénych organov $tatu povodu" (§ 5 az § 11 zékona €.
549/2011 Z. z.), zatial ¢o v posudzovanom pripade bol sud I. stuptia v pozicii vykonavajuceho
justiéného organu, v dosledku ¢oho sa na jeho postup aplikuje pravny rezim ustanoveni § 12 az § 20
zakona ¢. 549/2011 Z. z. (upravujicich postup slovenskych organov ako vykonavajucich justiénych
organov) a nie ustanovenia § 6 az § 11 citovaného zdkona (upravujice postup slovenskych orgénov ako
justi¢nych organov $tatu pévodu).

Spravnost’ zaveru, Ze sthlas odsudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa v posudzovanom pripade
nevyzaduje, ma vSak svoj podklad v samotnom ,Ramcovom rozhodnuti Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriiajlice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich
vykonu v Eurdpskej tnii", konkrétne v jeho ¢lanku 6, ktoré je nevyhnutné vykladat vo vztahu k § 16
ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. (k uvedenej podmienke odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia) ako interpretaéné pravidlo prave vzhladom na absenciu vnutroStatnej pravnej Gpravy v
ramci postupu sudov Slovenskej republiky ako vykonavajucich justiénych orgénov v zakone ¢.
549/2011 Z. z. k posudzovanej otazke.

Podla ¢lanku 6 (Stanovisko odsudenej osoby a ozndmenie pre odsudent osobu) ods. 1, ods. 2 tohto
ramcového rozhodnutia

1/ Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, mozno rozsudok spolu s osvedCenim zaslat’ vykonavajicemu
Statu iba na ucely jeho uznania a vykonu trestu so suhlasom odsudenej osoby v sulade s pravom §tatu
pévodu.

2/ Sthlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje:
a) Clenskému §tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom zije;

b) ¢lenskému S$tatu, do ktorého bude odsudena osoba vyhostena po prepusteni z vykonu trestu na
zaklade prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justiéného alebo spravneho rozhodnutia,
alebo akéhokol'vek iného opatrenia nadvizujuceho na rozsudok;

¢) ¢lenskému §tatu, do ktorého odstidena osoba usla alebo sa inak vratila vzh'adom na trestné konanie
vedené proti nej v State pdvodu alebo po odstideni v tomto $tate povodu.

Aplikujic uvedené na posudzovany pripad, sthlas odstideného s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa
nevyzaduje pre splnenie vynimky uvedenej v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) rdmcového rozhodnutia, pretoze
rozsudok, ktory ziada uznat’ §tat povodu (Rakuska republika), tento Stat spolu s osvedcenim postipil
¢lenskému $tatu (Slovenskej republike), do ktorého po vykone trestu odnatia slobody ma byt odstideny
vyhosteny (pretoze je ob¢anom Slovenskej republiky) na zaklade spravneho rozhodnutia Spolkového
uradu pre pristahovalectvo a azyl z 19. januara 2024, ¢. 399885803/230517539, ktorym sa mu uklada
zakaz trvalého pobytu.



Ako v$ak uz bolo uvedené, hoci stud 1. stupiia formalne nespravne v argumentécii odkazoval na § 6 ods.
3 pism. a) zékona ¢. 549/2011 Z. z., uvedené pochybenie nema akykolvek vplyv na vecnu spravnost’
posudenia dovodu pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. g) citovaného
zakona v tom zavere, Ze uvedeny dovod na odmietnutic uznania a vykonu posudzovaného
cudzozemského rozhodnutia neexistuje.

Sumarizujic vysSie uvedené, kedZe nebola zistend existencia ziadneho zakonného dovodu na
odmietnutie uznania a vykonu vyssie uvedené¢ho rozsudku Krajinského sidu Wiener Neustadt v zmysle §
16 zakona ¢. 549/ 2011 Z. z., sud 1. stupna zdkonnym spdsobom rozhodol o uznani a vykone tohto
rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k trestu odiatia slobody, ktory bol bez zmeny
prevzaty z uznaného rozsudku.

Sud I. stupiia napokon spravne rozhodol v stlade s § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona o tom, ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokradovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na podklade uvedeného preto odvolaci sid, nezistiac ziadny dovod pre zmenu vyroku napadnutého
rozsudku, odvolanie odstideného proti tomuto rozsudku podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku ako

nedovodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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