Najvyssi sad 1 Ndt 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov sendtu JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Ing. Antona Jakubika, v trestnej
veci obzalovaného R. M., pre zlo¢in ublizenia na zdravi, podla § 155 ods. 1 Tr. zik.,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. jala 2009 v Bratislave, prerokoval navrh

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného R. M., pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék., vedend na Krajskom side v Trnave pod

sp. zn. 3 To 58/2008 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 3 To 58/2008, rozhoduje o odvolani obZalovaného
R. M., proti rozsudku Okresného sidu Trnava, zo dina 22. maja 2008, sp. zn.
30 T 44/2007, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a
§ 155 ods. 1 Tr. zak. a bol mu podl'a § 155 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 2

a § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny trest zdkazu ¢innosti

viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 3 roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia

veci — kuchynského noza s ¢iernou rukovit'ou a s dlzkou 17 cm.
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Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruseny vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1 T 18/04 — 399, zo dna 24. novem-
bra 2005 v spojeni suznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 4To 142/05, zo dna
19. januara 2006, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani
14 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiiSobnu dobu 3 roky ako i trest
zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 3 roky, ako i vSetky
d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ako vzhl'adom na zmenu, ktoru

doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona bolo obzalovanému ulozené ochranné

protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Zaroven bol obZalovany zaviazany k ndhrade Skody poskodenym strandm.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal ndmietku zaujatosti vo¢i vSetkym
sudcom Krajského sudu v Trnave ato z dovodu, Ze jeho zdkonnym sudcom v trestnej veci
je JUDr. Janka Kl¢ova a z predvolania na verejné zasadnutie zistil, Ze vec mé pridelenu
JUDr. Daniela Sramelova. Ziadal preto odiatie jeho trestnej veci Krajskému stiidu v Trnave

a jej prikédzanie inému krajskému sudu.

VSetci sudcovia Krajského sudu v Trnave sa zhodne vyjadrili, Ze sa necitia byt vo veci

zaujatymi.

Z pisomného vyjadrenia predsednicky krajského stidu vyplyva, Ze predsednicka senatu
JUDr. Janka Kl¢ova je dlhodobo praceneschopnd a preto v zmysle Dodatku €. 3 k rozvrhu
prace krajského sudu na rok 2009 (zalozeny v spisovom materidly) bola vec pridelena

do senatu 3 To, ktorého predsedni¢kou je JUDr. Daniela Sramelova.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh obzalovaného R. M. a zistil,

ze nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov médze byt vec prislusnému siudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Rozhodnutie o odnati a prikdzani veci podla citovaného ustanovenia Trestného
poriadku je vaznym zasahom do ustavnej zasady prisluSného sudu a zédkonného sudcu. Mozno

tak preto urobit’ iba v skuto¢ne odovodnenych pripadoch.

Jednym z doévodov na takyto postup je aj zaujatost’ vSetkych sudcov dotknutého sudu.

V prerokovévanej veci obzalovany neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, ktord by nasvedco-
vala zaujatosti sudcov Krajského sidu v Trnave v jeho trestnej veci. Takouto skutocnostou
nemdze byt postup pri prideleni veci v zmysle €inného rozvrhu prace inému senatu (ktorého
sudcovia sa tymto stavaju zdkonnymi sudcami na prerokovanie veci) z dovodu dlhodobej

praceneschopnosti povodného zékonného sudcu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky trestni

vec obzalovaného R. M. Krajskému sidu v Trnave neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 15. jula 2009

JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



