Najvyssi sud 5 N¢ 10/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky : JUDr. M. J., N,
proti odporcovi : JUDr. E. J., N., o rozvod manZelstva a tipravu prav a povinnosti k
maloletému dietat’u, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 9 C 24/2009 ana
Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 5 NcC 8/2009 o oznameni sudcov, ze st tu skutocnosti, pre

ktoré su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Katarina Marcekova,
JUDr. Boris Minks, JUDr. Lydia Galisova, JUDr. Rendta Patrovicovd, JUDr. Marta
Polyakova, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Sidonia Sladeckova, JUDr. Erika Madardszova,
Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. Veronika Svoradova, JUDr. Maria Husekova, JUDr. Vladimir
Novotny, JUDr. Jarmila Pogranov4, JUDr. Ingrid DoleZajovd, JUDr. DuSan Harbuta,
JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Dana Kalnayova, JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Darina
Vargova, JUDr. Viola Takacsova, JUDr. Roman Gregus, JUDr. Jan Bzdasek, JUDr. Eva
Hritzova, JUDr. Pavel Lukac¢, JUDr. Pavol Pilek, Mgr. Erik Németh, JUDr. Miroslav Supa,
JUDr. Jan Vanko, JUDr. Ingrid KiSacova, JUDr. Stefan Hrvola, JUDr. Cubomira Kubatiova,
JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Zita Matyoova, JUDr. Lubica Medveckd, PhD.,
Mgr. Adriana Némethova a JUDr. Jan Bernat sd vy ld ¢ e ni  z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 5 NcC 8/2009 (vec Okresného sudu Nitra sp.zn.

9 C 24/2009).

Vec prikazuje az do jej pravoplatného skoncenia na prejednanie a rozhodnutie

Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
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Odovodnenie

V konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietat’u,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9 C 24/2009, upozornili viaceri sudcovia tohto
stidu na existenciu okolnosti, so zretel'om na ktoré by podl’a nich mohli vzniknit’ pochybnosti
o ich nezaujatosti. Ich podstata spoc¢iva v tom, Ze navrhovatel’ka je ich kolegyiiou a odporcu
tiez osobne poznaju. Spis bol preto predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre, ako

sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

V konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 5 NcC 8/2009, sudcovia tohto
sudu oznamili, Ze na ich strane st tu skutoc¢nosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. Citili sa byt vo veci zaujati vzhladom na osobu navrhovatel’ky a odporcu,
ktorych poznaju osobne, su s nimi v priatel'skom vztahu, kolegovia a podobne. Vzhl'adom
na uvedené bola vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

podla § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
sudu v Nitre z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je nou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vztahu sudcu, ato : 1. k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ti€astnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere, vykazujucom znaky vztahu uvedené¢ho

pod 2.).
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Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
sudu v Nitre, tito zhodne uviedli, ze vzhI'adom na ich pracovny i osobny vztah k ucastnikom
konania, sa citia byt’ vo veci zaujati. V takomto pripade bolo potrebné zohladnit’, Ze sami
sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu vztahu k ucastnikom konania, ktory vztah
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti a v dosledku toho rozhodol, ze uvedeni

sudcovia Krajského stidu v Nitre st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

So zretel'om na to, Ze v dosledku vylucenia vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre
nemdze tento inak prislusny sud konat’, bolo potrebné vec podla § 12 ods. 1 O.s.p. prikazat
inému sudu toho istého stupna.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



