Najvyssi sud 9S7s0/31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usaéevovej,
v pravnej veci zalobkyne S. H., bytom UL. L. K. X., M., zastupenej J. H., G., H., proti
zalovanej Socialnej poist'ovni, tstredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o preplatok na
davke v nezamestnanosti, na odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 13. januara 2011, ¢. k. 6S/9858/2010 — 46, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
z 13. januara 2011, ¢. k. 6S/9858/2010 —46, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyina doméhala zruSenia rozhodnutia zalovanej z 1. februara 2010 ¢. 15145/2010, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Michalovce z 12. novembra 2009
¢. 400-10247 o povinnosti zalobkyne vratit’ vyplatenti davku v nezamestnanosti za obdobie
od 26. augusta 2008 do 11. januara 2009 podla § 236 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,zakon

. 461/2003 Z. z.*) z d6vodu, ze zalobkyni bola spitne od 26. augusta 2008 priznana davka

(@13

nemocenského poistenia. Zalovand zmenila rozhodnutie spravneho organu prvého stupia

tak, Ze vo vyrokovej Casti vypustila pismeno a/ ac/ aV ostatnom rozhodnutie spravneho



2 9S7s0/31/2011

organu prvého stupiia potvrdila a odvolanie Zalobkyne zamietla.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze je v sulade so zakonom. Krajsky sud mal za preukazané, ze
zalobkyni, ktorej bol rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Michalovce z 2. decembra
2008 priznany narok na davku v nezamestnanosti od 12. jala 2008 na obdobie Siestich
mesiacov pri splneni zdkonom stanovenych podmienok, bola na jej Ziadost' rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocky Michalovce zo 16. juna 2009 priznand ddvka nemocenského
poistenia spatne od 26. augusta 2008 v désledku ¢oho jej vyplata davky v nezamestnanosti
za obdobie od 26. augusta 2008 do 11. januara 2009 podl'a § 106 pism. a/ zakona ¢. 461/2003
Z. z. nepatrila apreto podl'a nazoru krajského sudu zalovana postupovala spravne, ked
zalobkyni ulozila povinnost’ vratit' nepravom vyplatent davku v nezamestnanosti za uvedené
obdobie. Namietku navrhovatel’ky ohl'adom pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku
na davku v nezamestnanosti, ktoré nebolo zrusené, povazoval krajsky sud za pravne
irelevantn s poukazom na rozliSovanie pojmov ,narok na davku“ a ,narok na vyplatu

davky*.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna, Ktora
namietala ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom vychadzal
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla obsahu odvolania trvala na tom, Zze
rozhodnutie, ktorym jej bol priznany narok na davku v nezamestnanosti nadobudlo
pravoplatnost’, nemozno ho preto uz menit’, ¢im rozhodnutie Zalovaného o povinnosti vratit’
vyplateni davku v nezamestnanosti je protipravne. Preto navrhla napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia a rozhodnutie zalovanej z 1. februara 2010 ¢. 15145/2010 zrusit'.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobkyne v plnom rozsahu pridrziavala
obsahu svojho pisomného vyjadrenia K zalobe a ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania

v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Podmienky naroku na davky v nezamestnanosti a na ich vyplatu upravuje zakon

¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 105 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktory splnil podmienky
naroku na davku v nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznika odo dia
zaradenia do evidencie nezamestnanych obc¢anov a zanika uplynutim podporného obdobia
v nezamestnanosti. Podporné obdobie v nezamestnanosti pre poistenca uvedeného v § 104
ods. 1 a 3 je Sest’ mesiacov a pre poistenca uvedeného v § 104 ods. 2 su Styri mesiace.
Do podporného obdobia v nezamestnanosti sa nezapocitava obdobie, pocas ktorého poistenec

nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z dovodu uvedeného v § 106.

Narok na davku v nezamestnanosti (d’alej len "davka") vznika odo dia splnenia
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na davku
zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie,
poistné na urazové poistenie, poistné na garancné poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti; to neplati na narok na davku zamestnanca zamestnavatel'a uvedené¢ho
v § 7 ods. 2. Narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik ndroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim

ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky (§ 109 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Nebolo sporné, ze zaradenim do evidencie nezamestnanych zalobkyni narok na davku

Vv nezamestnanosti vznikol.

Podl'a § 106 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec nemd ndrok na vyplatu

davky v nezamestnanosti za dni, poc¢as ktorych ma narok na vyplatu nemocenského.

Podl'a § 236 0ds. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. prijemca davky je povinny vratit’
davku alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume,
ak prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa

vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Zze rozhodnutim
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Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach zo 4. augusta 2008 bola Zalobkyna
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie dilom 12. jula 2008 a dna 5. augusta 2008
poziadala o davku v nezamestnanosti. Bola pritom poucena 0 pravach a povinnostiach
poberatel'a davky v nezamestnanosti vratane skutoénosti, ze davka v nezamestnanosti sa
neposkytuje za dni, pocas ktorych ma poistenec narok na vyplatu nemocenského,
osetrovného, materského alebo rodiCovského prispevku a tiez o povinnosti vratit' davku
alebo jej Cast odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak
nesplnil povinnost’ ulozent tymto zdkonom, prijimal davku alebo jej cast, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrila,
alebo vedome inak sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej

sume, ako patrila. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Michalovce z 2. decembra

2008 bola zalobkyni priznand davka v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného
vymeriavacicho zakladu 565,6313 Sk od 12. jula 2008 na obdobie Siestich mesiacov

pri splneni zakonom stanovenych podmienok. Dna 5. decembra 2008 Zalobkyna poziadala

0 nemocenské od 26. augusta 2008 (odo dia vystavenia potvrdenia o praceneschopnosti),
ktoré jej bolo po preukidzani doby nemocenského poistenia na tizemi clenského Statu

Europskej tinie rozhodnutim zo 16. juna 2009 priznané spétne od 26. augusta 2008.

Zalobkyfia tak v odvolani proti rozhodnutiu pobo¢ky Socialnej poistovne ako aj
Vv zalobe podanej na stid a napokon aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala, ze
davka v nezamestnanosti za obdobie od 12. jula 2008 do 11. januara 2009 jej bola vyplatena
na zaklade pravoplatného rozhodnutia, pretoze spiiala podmienky naroku na tato davku.
Podla jej nazoru odo dina platnosti rozhodnutia nie je mozné, aby spravny organ, ktory ho

vydal, do jeho obsahu akymkol'vek spdsobom zasahoval, menil ho alebo ho zrusil.

Nie je mozné akceptovat’ nazor zalobkyne, Ze z dovodu pravoplatnosti rozhodnutia
o priznani davky je preskiimavané rozhodnutie zalovaného protipravne aze zalobkyna
sposobila pravny chaos, ked’ platia popri sebe dve protichodné rozhodnutia. Je zrejmé, ze

rozhodnutie z 2. decembra 2008 je rozhodnutim 0 naroku zalobkyne na davku

vV nezamestnanosti, pre ktory splnila zakonom stanovené podmienky od 12. jula 2008.

Rozhodnutia spravneho organu prvého a druhého stupna z 12. novembra 2009 a z 1. februara

2010 st rozhodnutiami o povinnosti zalobkyne vratit' vyplateni davku v nezamestnanosti

za obdobie, za ktoré¢ jej davka podla zakona nepatrila. Je nepochybné, ze zalobkynia splnila
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podmienky naroku na davku Vv nezamestnanosti, avSak odo dia priznania nemocenského

jej vyplata tejto davky nepatrila, pricom samotny ndrok na davku v nezamestnanosti
jej nezanikol.

Zuvedené¢ho vyplyva, Ze ndrok na davku (k tomuto diiu sa posudzuje splnenie

podmienok naroku na davku v nezamestnanosti podl'a § 104 a 105 zakona ¢. 461/2003 Z . z.)

nemozno zamienat S pojmom naroku na vyplatu davky (ktory sa v pripade davky

V nezamestnanosti posudzuje podl'a § 106 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so zisteniami a zavermi krajského sudu.
Podla § 106 pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. vyplata davky v nezamestnanosti nepatri
za dni, za ktoré sa vyplaca nemocenské. Je nesporné, ze zZalobkyni bola priznana vyplata
nemocenskeho od 26. augusta 2008 a zZe od tohto dna jej v sulade s ustanovenim § 106
pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nepatrila vyplata davky v nezamestnanosti. O skuto¢nosti,
ze davka v nezamestnanosti nepatri za dni, pocas ktorych ma ndrok na nemocenské
a 0 povinnosti vratit’ nepravom vyplateni davku bola zalobkytia poucend, ¢o potvrdila dia
5. augusta 2008 vlastnoruénym podpisom. Kedze Zzalobkyni bol narok na nemocenské
priznany spitne od 26. augusta 2008 do 29. januara 2009, pricom jej bola za obdobie
od 26. augusta 2008 do 11. januara 2009 uz vyplatend davka v nezamestnanosti, ktora jej
podla § 106 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. nepatrila, bola jej davka v nezamestnanosti
vyplatend nepravom. Vzhl'adom na poucenie o tom, Ze davka nepatri za obdobie vyplacania
nemocenského Zzalobkyna musela vediet, Ze sa jej davka v nezamestnanosti vyplatila

nepravom, a preto je povinna nepravom vyplatenti davku vratit’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovanej za zakonné
a preto rozsudok krajského stdu v sulade s § 250ja ods. 2 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobkyna v odvolacom konani nebola tGspesna

a zalovanej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



