Najvyssi sud 5 Cdo 99/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela |. K., byvajiaceho v
K., zastiipeného JUDr. R. H., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni V. K.,
byvajucej v K., zastipenej JUDr. J. V., advokatom v C., 0 urlenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, vedenegj ma  Okresnom  side Cadca  pod  sp.zn.
8 C 25/2010 (pdévodne sp.zn.13 C 369/2002), o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline z 30. novembra 2010, sp.zn. 5 Co 66/2010, v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 8. marca 2011 sp.zn. 5 Co 66/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. novembra

2010, sp.zn. 5 Co 66/2010 zrus§uje vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Cadca rozsudkom zo 14. februara 2008 &.k. 13 C 369/2002-263 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud urc¢il, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v kat. uz. K., zapisanych na LV ¢. X. ako parcela ¢X., zastavand plocha
0 vymere 255 m?, parcela X. zastavana plocha o vymere 57 m? a domu stpisné &islo X.,
postaveného na parcele KN 499/1. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporkyni ndhradu trov
konania 79 663,-- Sk k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal zo skuto&nosti, Ze u¢astnici konania uzatvorili manzelstvo vo S. diia 1.
marca 1991. Obidvaja v§ak boli §tatnymi prislusnikmi CSFR a ako to vyplyva z § 21 ods. 2
zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ich majetkové
vztahy sa spravuji pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to Ob¢ianskym zakonnikom
platnym v Case uzavretia ich manzelstva. Uzatvorenim manZelstva diia 1. marca 1991

vzniklo medzi uc¢astnikmi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len BSM) a trvalo

az do 23. novembra 1999, kedy bolo zrusené na poklade pravoplatného rozhodnutia sudu.
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Sud prvého stupna uviedol, ze Uprava BSM v Obcianskom zikonniku je kogentna
a akakol'vek dohoda uzatvorena
V rozpore s tymto ustanovenim zakona je absolitne neplatnym tkonom z dévodu rozporu
so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. V Case, ked tucastnici
uzatvorili manzelstvo, uprava BSM v slovenskom prdvnom poriadku nepripustala ani
zuzenie, ani rozsirenie zakonom urc¢ené¢ho rozsahu BSM, ani vznik predmanzelskej zmluvy
a akdkol'vek dohoda k tomuto smerujuca bola neplatnd. Pokial potom ucastnici
pred uzavretim manzelstva uzatvorili v zahrani¢i predmanzelsku zmluvu, tato je absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s kogentnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika
asud zturadnej povinnosti nemohol na fiu prihliadat. Z toho ist¢ho dévodu pre rozpor
s kogentnymi ustanoveniami zakona je neplatnou aj manzelskd dohoda o inventarizacii
majetku, ktori uzatvorili Gi¢astnici vo S. pocas trvania manzelstva. Tato vSak z dovodu
svojho obsahu mohla byt iba nepriamym ddékazom o tom, ze navrhovatel’ vlastnil pred
uzavretim manzelstva nehnutel'ny majetok v K., ¢o vSak nebolo spornou skuto¢nostou.
Pokial iSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v kat. izemi K. (parcela ¢.
X. zastavana plocha o vymere 255 m” a parcela X. zastavana plocha o vymere 57 m?), toto
vlastnictvo nadobudli ucastnici uzavretim kupnej zmluvy zo dna 23. jina 1992,
zaregistrovanej Statnym notarstvom ku ditu 24. jala 1992. K uhrade kupnej ceny doslo 24.
juna 1992 postovou poukazkou na Gcet Mestského tiradu KNM, na ktorej ako odosielatelia
boli uvedeni K. . a manzelka. Navrhovatel podl'a zaveru sudu prvého stupiia nijakym
priamym dokazom nepreukazal, Ze peniaze pouzité na thradu kipnej ceny, pochadzali z jeho
vyluénych financnych prostriedkov, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva. Preto
nebolo mozné skonstatovat, ze v danom pripade iSlo o transformaciu veci, ako v konani
tvrdil navrhovatel. Pokial’ i§lo o nehnutel'nost’ stavbu — viacucelovy objekt sup. ¢islo 1399
v K., postavent na parcele KN X., iSlo tu o originalne nadobudnutie vlastnickeho prava
vystavbou. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil sudu Ziadne priame
dokazy o tom, ze pocas obdobia rokov 1993 a 1994 financoval vSetky stavebné prace
a nakup materidlu zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov. Predlozil sidu dokazy, Ze
k 31. maju 1990 mal na konte vo S. uloZent hotovost’ 19 556 S. frankov, &o zodpovedalo
sume 645 348,-- Sk. Dalej preukazoval d’alsie finanéné hotovosti ulozené vo S., a to vo
vyske 78 606 S. frankov a 34 482 S. frankov, avsak ku diiu 31. decembra 1992, teda v ¢ase
trvania manzelstva. Pokial' iSlo preto o peflazné hotovosti preukazované ku dnu 31.
decembra 1992, v danom pripade manzelstvo ucastnikov trvalo uz dva roky, pricom

navrhovatel’ nijako nepreukazal povod tychto penazi z doby pred uzatvorenim manzelstva.
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Naopak, sud prvého stupna povazoval za dovodné, ze pokial i§lo o stav uctu k 31. decembru
1992, budu na nom aj prijmy ziskané pocas trvania manzelstva, hoci aj z podnikania
navrhovatel’a, av§ak patriace do BSM. Navrhovatel’ nijako nepreukazal financovanie stavby
pocas roku 1993 a do 23. juna 1994. Prave v tomto obdobi vznikali podstatné znaky stavby,
pricom boli vykonané zemné préace, zaklady, 1. nadzemné podlaZie a d’alSie. Financovanie
stavby preukazoval vybermi z uctu CSOB az pocnuc
od 23. jina 1994, priCom pocas roku 1994 tu boli iba 2 vybery a to 23. juna 1994 suma
10 000 DM a 4. augusta 1994 suma 5 000 DM, ostatné vybery & uZ realizované z CSOB
alebo so SLSP boli az v rokoch 1995 az 1997, ked’ uz existovali prvky dlhodobej zivotnosti
a stavba v pravnom zmysle slova. Z vypovede odporkyne, ako aj vypocutého svedka V. M.,
hoci jeho vierohodnost’ bola oslabena tym, Ze je blizkym pribuznym odporkyne, vyplynulo,
Ze aj tato sa podielala v obdobi rokov 1993 az 1994 na financovani stavby, pretoze v danom
obdobi pracovala VO S. a mala staly prijem. Podstatou
pre neunesie dokazného bremena navrhovatela bolo podla zaveru sudu prvého stupna vsak
nepredlozenie priamych dokazov o pdvode finanCnych prostriedkov pouzitych
na financovanie stavby v obdobi rokov 1993 a 1994, preto nebolo mozné konstatovat’, ze
stavba je nadobudnuta z vylu¢nych prostriedkov navrhovatel'a. Z vykonanych dokazov bolo
preukdzané to, ze v Case nadobudania nehnutelnosti tu bola vola obidvoch ucastnikov
konania nadobudat’ veci do BSM. Ako kupna zmluva na kipu nehnutelnosti — pozemkov
(zéroven aj ziadost' o odkupenie, ktord jej predchddzala), ako aj stavebné povolenie,
kolaudac¢né rozhodnutie, rozhodnutie o prideleni sipisného ¢isla, zmluva o dielo na stavbu
predmetnej nehnutelnosti ako najomné zmluvy uzatvorené po dostavani nehnutelnosti
S nagjomcami, boli uzatvarané s obidvoma manzelmi. Sid prvého stupiia, preto majic za to,
ze nehnutel'nosti patria do BSM tucastnikov, navrh zamietol. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 7. oktdbra 2008,
sp.zn. 5 Co 158/2008 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze urcil, Zze nehnutelnosti
v kat. izemi K., zapisané na LV ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavana plocha 0 vymere 255
m?, parcela ¢. X. — zastavana plocha o vymere 57 m? a dom &. sup. X. postaveny na parcele
KN ¢. X., patria do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Odporkynu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi trovy prvostupnového a odvolacieho konania v sume 374 788,-- Sk, do troch
dni na tcet jeho pravneho zastupcu. Mal za to, ze prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil

vykonané dokazy a z toho dovodu neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia
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prvého stupna ani na jeho zruSenie. Preto rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil s tym, ze
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
UCastnici uz pred uzavretim manzelstva prejavili volu zachovat vlastnictvo, vedenie
a Uzivanie majetku vo svojom vlastnictve pocas manzelstva. To znamend, Ze prejavili volu
nadobudat’ vlastnictvo kazdy samostatne. Okrem toho po uzavreti manZelstva
uzatvorili dohodu o inventarizacii majetku, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze planovana
zastavba bude financovana vyhradne 2z finan¢nych prostriedkov navrhovatela. Na
zaklade listinnych dokaznych prostriedkov mal odvolaci sid dalej preukazané, ze
navrhovatel’ pracoval a bol zarobkovo &inny vo S. v obdobi od 1. aprila 1987 az do
vydania potvrdenia do 28. oktobra 1999. Okrem toho mal prijem od K. Z. vsume 35
000 S. frankov. Odporkyiia vo S. pracovala asi od roku 1991 do roku 1997. Doklady
0 prijmoch za uvedené obdobie sudu nepredlozila. Z vypovedi svedkov, ako aj z listinnych
dokaznych prostriedkov, vyplynulo, ze kipnu cenu za kipu nehnutelnosti, ako aj
financovanie stavby na predmetnych nehnutelnostiach, realizoval otec odporkyne, ktory mal
dispozi¢né pravo k u¢tom navrhovatela. Svedok V. M. — otec odporkyne, uviedol, ze kupnu
cenu zaplatil z penazi, ktoré poskytol navrhovatel’ v polovici a polovicu poskytla odporkyna.
Taktiez

z vysluchu Ing. V. S. bolo zrejmé, 7e sam predseda predstavenstva, a.s. S. uviedol, Ze
navrhovatel’ ma dostatok finan¢nych prostriedkov na stavbu nehnutel'nosti. Samotna
odporkyna podpisala Cestné prehlasenie dia 14. decembra 1995, v ktorom uviedla, Ze
vystavbu viacucelového objektu v Kysuckom Novom Meste na parcele EN X. financuje
vyluéne jej manzel zo svojich finanénych prostriedkov nadobudnutych pred uzavretim
manzelstva, pricom ona na vystavbu a zakupenie pozemku neposkytla ziadne financné
prostriedky. Uvedené Cestné prehlasenie odvolaci sid povazoval za platné, obranu
odporkyne v tom smere, ze podpisovala Ccisty papier, nepovazoval za
doveryhodnu. Odvolaci sud poukazal na skutocnost’, ze veci ziskané vymenou za vec alebo
z vytazku veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z manzelov, st nad’alej VO
vlastnictve tohto manzela. Nejde tu totiz v takomto pripade o nadobudnutie nového majetku,
ani o0 rozmnozenie doterajSicho majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktord nema
vplyv na povahu tychto veci ako predmetu vlastnictva (R 42/1972). Poukazal na
zmluvnu vol'nost’ v stvislosti § uzatvorenou zmluvou medzi téastnikmi, t.j. predmanzelskou
zmluvou a zmluvou o inventarizacii majetku, ktord bolo potrebné respektovat’ aj

v stlade s Dohovorom o zakladnych l'udskych pravach a slobodach.
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Najvyssi std Slovenskej republiky na dovolanie odporkyne uznesenim z 15. decembra
2009 sp.zn. 5 Cdo 41/2009 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konania.
Vytkol odvolaciemu sudu, ze z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyvodil
odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna, bez toho, aby
vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Ak sa vsak chcel odchylit' od skutkovych
zisteni sadu prvého stupna na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal
dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si
tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto
postup je aj v sulade so zasadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Uviedol, Ze
je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediacim k zaveru
0 opodstatnenosti navrhu a jeho vyhoveniu v celom rozsahu, dospel iba na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Krajsky sudu v Ziline rozsudkom z 30. novembra 2010 sp.zn. 5 Co 66/2010 opitovne
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze urcil, ze nehnutel'nosti v kat. izemi K., zapisané
na LV & X. ako parcela &. X. — zastavana plocha o vymere 255 m? parcela &. X. — zastavana
plocha 0 vymere 57 m? a dom ¢. sup. X. postaveny
na parcele KN ¢. X., patria do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Odporkynu zaviazal
zaplatit' navrhovatel'ovi trovy prvostupfiového a odvolacieho konania v sume 13 748,19 €
do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu. Aj po doplnenom dokazovani vysluchom
svedkov, ktorych vypovede vSak vyhodnotil ako nedoveryhodné, pre rozdielnost’ ich
vypovedi v roznych $tadiach konania, mal za preukazané, Zze tcastnici uz pred uzavretim
manzelstva prejavili vol'u zachovat’ vlastnictvo, vedenie a uZivanie majetku vo svojom
vlastnictve pocas manzelstva, a preto prejavili vol'u nadobudat’ vlastnictvo kazdy samostatne.
Okrem toho po uzavreti manzelstva uzatvorili dohodu o inventarizacii majetku, na zaklade
ktorej sa dohodli, Ze planovana =zastavba bude financovana vyhradne z finan¢nych
prostriedkov  navrhovatela. Opétovne, tak ako Vv zavere odovodnenia svojho
predchadzajuceho rozhodnutia, poukdzal na zmluvni volnost’ Vv suvislosti S uzatvorenou
zmluvou medzi Gc¢astnikmi, t.j. predmanzelskou zmluvou a zmluvou o0 inventarizacii
majetku, ktora bolo potrebné reSpektovat aj v sulade s Dohovorom o zakladnych T'udskych
pravach a slobodéch.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie odporkyia, ktora ho
navrhla zmenit' anavrh vcelom rozsahu zamietnut, alternativne zruSit a vec vratit

odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze vykonanym dokazovanim bola
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preukdzand vola oboch ucastnikov nadobudat’ nehnutelnosti do ich BSM. Pokial’ dospel
odvolaci sud k odlisnému pravnemu zaveru, ze pri nadobudnuti spornych nehnutel'nosti doslo
K tzv. transformacii majetku, kedy navrhovatel’ mal nehnutel'nosti nadobudnut’ len zo svojich
vyluénych prostriedkov, nepatriacich do BSM, jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Poukazal na spravny zaver sudu prvého stupna, v zmysle ktorého
dohody uzavreté v rozpore spravnym poriadkom CSFR, neskor Slovenskej republiky,
konkrétne s ustanoveniami vtedy platného Obcianskeho zakonnika, treba povazovat
za absolutne neplatné, a v tom smere mal i odvolaci sud pristupovat’ k vyhodnoteniu
uzavretych dohdd medzi ucastnikmi. V podrobnostiach d’alej rozoberala skutkovy stav

I pravne zavery sudu.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne je podané

opodstatnene.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,

¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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0O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca
alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Dovolatel’ka

ziadnu z tychto vad nenamietala a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom sidnom konani
a désledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatel'ka

nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Odporkyna, vychadzajic z obsahu jej dovolania namieta, Zze zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

V predmetnej veci sa svojim navrhom navrhovatel domahal urcenia vlastnictva
nehnutelnosti, ktoré nadobudol sice po¢as manzelstva s odporkyiiou (¢o nebolo v konani
sporné), avSak vymenou za vec alebo z vytazku veci, ktora bola v jeho vylu¢nom vlastnictve,
tj. ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté do jeho vyluéného vlastnictva tzv.
transforméciou veci.

Z hladiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov treba v manzelstve rozliSovat
majetkové vzt'ahy manzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143
Obcianskeho zdkonnika), d’alej majetkové vztahy manzelov k veciam v ich podielovom

spoluvlastnictve (napriklad ktoré nadobudli spolocne pred uzavretim manzelstva alebo
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za trvania manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia) a napokon majetkové vztahy
jednotlivych manzelov samostatne k veciam, ktoré tvoria predmet ich oddeleného majetku
(ktoré¢ nadobudol kazdy z nich samostatne pred uzavretim manzelstva alebo ktoré sluzia
osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania alebo ktoré boli len
jednému z nich vydané v rdmci predpisov o restiticii majetku alebo ktoré nadobudol len jeden
z nich po uzavreti manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia alebo po uzavreti
manzelstva aj inym pravnym titulom, pokial’ vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich
zodpovedd manzelmi uzatvorenej dohode podla § 143a Obcianskeho zakonnika).
V nadvéznosti na princip tzv. surogatu (uznavany aj sudnou praxou — vid' R 19/60) treba
vychédzat’ z toho, Ze pri vymene urcitej veci za inu vec, pri ktorej nedochédza k rozmnozeniu
majetku, zostava charakter vlastnictva nadobudnutej veci nezmeneny. Surogdtom su napriklad
veci, ktoré si manzelia obstarali z prijmov v ich bezpodielovom spoluvlastnictve (ak sa
na nadobudnutie novej veci pouzili okrem prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve aj
prostriedky v samostatnom vlastnictve niektorého =z manzelov, patri tato vec
do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov). Ak ale ur¢itt vec nadobudol jeden
z manzelov pocas trvania manzelstva vylucne za prostriedky tvoriace jeho oddelené
vlastnictvo, zostava aj takto nadobudnutd vec predmetom jeho samostatného vlastnictva (to
neplati, ak sa na nadobudnutie novej veci pouzili okrem prostriedkov v oddelenom vlastnictve
jedného z manzelov aj prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve; v tom pripade patri tato

vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

Obdobne aj doterajSia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora v R 49/1973
dospela k zaveru, Ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial’
nie je obstarana za finan¢né prostriedky, ktoré sit majetkom vylu¢ne len jedného z manzelov.
V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov
patriacich jednak do BSM, jednak do osobné¢ho majetku niektorého z manzelov, sa takto
nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov
z BSM. Studna prax dospela tiez k zaveru, Ze do BSM nepatri ani vec ziskand (kapou,
vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov. Nejde tu totiz
0 nadobudnutie nového majetku, ani 0 rozmnozenie uz existujuceho majetku za trvania
manzelstva, ale o zmenu, ktora nema vplyv na povahu (vlastnictva) tychto veci ako predmetu
vyluéného (oddeleného) vlastnictva jedného z manzelov. Pri nadobudani veci
do bezpodielového spoluvlastnictva vSeobecne plati a sidna prax vychadza zo zasady, ze

pokial’ za trvania manzelstva bola vec nadobudnutd jednak z prostriedkov, ktoré patria
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do bezpodielového spoluvlastnictva Gcéastnikov, t.j. zo spolo¢nych a jednak z prostriedkov
patriacich vylu¢ne niektorému z manzelov (t.J. ziskanych dedenim, darovanim, a pod.), stava
sa takato vec predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To isté plati aj
Vv pripade, ak by boli na ndkup veci pouzité prostriedky ziskané z vytazku z predaja veci
patriacej do vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov a ciastocne pouzité spolocné
prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972 str. 125). Znamena to, Ze
ak ide 0 vec nadobudnuta za trvania manzelstva kupou (nie dedi¢stvom alebo darom), ktora
nesluzi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, pricom na jej
zaktpenie neboli pouzité len finanéné prostriedky patriace vylucne len jednému z manzelov,
Vv takom pripade ide vzdy o vec, na ktoru sa nepochybne vzt'ahuje zakonné ustanovenie § 143
0Z, tj. vec, ktora do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Pre Uplnost’ treba eSte
uviest’, ze ak by aj kipna cena veci bola celkom zaplatend z vylucnych prostriedkov kazdého
z manzelov, avSak kupujucimi boli obaja manzelia a obaja pri uzavreti kupnej zmluvy
prejavili vol'u nadobudnit’ vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, stdva sa tato

vec predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Dovolaci sud dospel k zdveru, ze odvolaci sud zo spravne zistenych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery, a to Vtom, Ze k nadobudnutiu vlastnictva
K predmetnym nehnutelnostiam pocas trvania BSM ucastnikov, doslo len vylucne
z prostriedkov navrhovatela, a preto doslo k tzv. transformacii, ktory zaver vyvodil len
z Cestného prehlasenia zo dna 14. decembra 1995, podpisaného odporkynou, nakolko
vypovede svedkov vyhodnotil ako nedoveryhodné. Toto Cestné prehlasenie, ktorého obsah
spochybnila odporkynia, vSak odvolaci siid neposudil v kontexte prejavenej vole, vyjadrenej
Vv kiipnej zmluve zo dia 23. juna 1992 a v d’alSich pisomnostiach, viazucich sa k predmetnym
nehnutel'nostiam (stavebnom rozhodnuti, kolauda¢nom rozhodnuti, zmluve o dielo) zo strany
oboch tucastnikov konania. Naviac uvedenému zaveru odvolaciecho sidu nesved¢i ani ta
skutoCnost’, ze svoju vol'u nadobudat’ veci do BSM zacal navrhovatel’ spochybnovat’ az
s odstupom dlhsieho ¢asového obdobia a to pod vplyvom zhorSenych vzajomnych vztahov.
Naproti tomuto vol'u nadobudnut’ predmetné nehnutel'nosti do BSM s odporkytiou nasved¢uja
poverenia pre otca odporkyne, ktory niclen Ze kupil fakticky nehnutel'nost’ pod stavbou (t.].
vyplatil financné prostriedky), ale aj celu stavbu realizoval a dohliadal na fiu, ¢o v konani bolo
nepochybené, nakolko sa navrhovatel' v ¢ase stavby nachddzal, spolo¢ne s odporkyiiou

vV zahranici.
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Dovolaci sud preto na rozdiel od odvolacieho stidu dospel k zaveru, ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, ze predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa
domahal ur€enia vlastnictva nadobudol vyluéne zo svojich financnych prostriedkov ziskanych
pred manzelstvom a Ze pri uzatvarani zmluvy o kupe nehnutel'nosti, ako aj pri naslednych
krokoch vedutcich k zhotoveniu stavby, nemal umysel tieto nadobudnut do BSM, ale len

do svojho vylu¢ného vlastnictva.

Pokial' odvolaci sud poukdzal v zavere svojho rozhodnutia na zmluvnu volnost
Vv suvislosti s uzavretou zmluvou medzi Géastnikmi (predmanzelskou zmluvou a zmluvou
0 inventarizacii majetku), ktoré je ,,potrebné reSpektovat’ aj s poukazom na Dohovor
o0 ochrane ludskych prava aslobod®“, bez toho, aby tento svoj zaver blizSie odvolaci sud
odovodnil, dovolaci sud uvadza, ze (ako spravne uviedol uz sid prvého stupia) ucastnici
uzavreli manZelstvo ako $tatni prislu$nici byvalej CSFR diia 1. marca 1991 a ich majetkové
vztahy sa spravuji prdvnym poriadkom Slovenskej republiky. Obciansky zakonnik
predmanzelskGt zmluvu, ani zmluvu o inventarizacii majetku nepoznal anepozna ani
V sucasnosti, a preto bolo mozné ktymto prihliadat len ako Kk pisomnym dokazom,
dosvedcujucim skutkovy stav, nie vSak k relevantnym pravnym tkonom, a tieto dokazy
vyhodnotit’ v kontexte k ostatnym dokazom (§ 132 O.s.p.), ¢o vSak v odévodneni rozhodnutia

odvolacieho sudu si v ¢asti logicky protire¢i a v Casti i absentuje.

Z uvedeného vyplyva, ze odporkyna opodstatnene namietla existenciu dovolacich
dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sud so zretelom na to rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto stdu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. februara 2013
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



