Najvyssi sud 5 ECdo 77/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti povinnej
AGROCHEM-UPOR, s.r.o., so sidlom v Zemplinskej Novej Vsi 165, ICO: 31 734 596,
zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Sirotnikom, so sidlom v Trebisove, Hviezdoslavova
1018, o0 vymozenie 33 193,92 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod
sp.zn. 15 Er 1139/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 28. juna 2013, sp.zn. 4CoE 69/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2013 sp.zn. 4CoE 69/2013

ZzruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Studna exekutorka ziadostou dorucenou na Okresny sud TrebiSov 24. novembra 2010
poziadala o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), a to na zaklade exekuéného titulu —

zmenkového platobného rozkazu sp.zn. 11Zm 140/98 zo 4. marca 1999.

Okresny sud TrebiSov poverenim z 3. decembra 2010 ¢&. 5811 066754* ¢&.k.
15Er 1139/2010-13 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedeného

exekucéného titulu.

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo 7. marca 2013 ¢.k. 15Er 1139/2010-164 exektciu
vedenu pod ¢. Ex 1308/2010 vyhlésil za nepripustnu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku a zastavil ju podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o trovach

konania si vyhradil po pravoplatnosti tohto uznesenia na samostatné rozhodnutie.
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Konstatoval, ze predlozeny exekucny titul — zmenkovy platobny rozkaz zo 4. marca 1999
sp.zn. 11Zm 140/98 nenadobudol pravoplatnost’ v zmysle § 175 ods. 3 vtedy platného O.s.p.
Po podani namietok proti platobnému rozkazu sid v tejto veci nariadil pojednavanie a vydal
rozsudok, ktory napadol odvolanim jeden zo zalovanych zaviazanych spolu s povinnou
zaplatit' opravnenej istinu s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade tohto
odvolania Najvy$$i sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. novembra 2008 sp.zn.
3 Obo 41/2008 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu, a teda aj proti povinnej. Ked’ze
neexistuje pravoplatny zmenkovy rozkaz a ani ziadne pravoplatné rozhodnutie vo vztahu
K povinnému, neexistuje ani vykonateIny exekuény titul, preto sud exektciu vyhlasil

za nepripustnu a nasledne ju zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z28. jina 2013 sp.zn.
4CoE 69/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sad uviedol, Ze exeku¢né konanie sa mozZe vykonavat len
na uspokojeniec skuto¢ne existujucich prav alen za podmienok a spdsobmi uréenymi
zakonom. V pripade, ak sa v priebehu exeku¢ného konania preukaze, ze st tu dovody,
pre ktoré¢ je vedenie exekucie nepripustné, nie je mozné v exekucii pokracovat’ a musi byt
zastavena. Sud prvého stupna sa procesnym podanim povinného z 26. oktdébra 2012 zaoberal
v zmysle ustanovenia § 57 a § 58 Exekuc¢ného poriadku a zistoval, ¢i tu nie su dovody,
pre ktoré¢ je vedenie exekucie nepripustné. Odvolaci sud konstatoval, ze ak doslo k platnému
prevzatiu dlhu povinnej zo zmenky spolocnostou TrebiSovsky cukrovar, a.s. v stilade s § 531
Obéianskeho zakonnika, prestali byt povinna AGROCHEM — UPOR, s.r.o., a Primagro,
s.r.0., dlznikmi pravneho predchodcu opravnenej (VSeobecnej tverovej banky, a.s.), preto ani
po postipeni pohladidvky zbanky na Slovenskii konsolida¢ni, a.s., nemohlo dojst
k obnoveniu ich pravneho postavenia dlznikov z povodne existujuceho pravneho vztahu.
Odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 17 zédkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového,
ktoré je mozné aplikovat’ v prejedndvanej veci, pretoZe po postiupeni pohladavky nebolo
sporné, ze dlznikom je iba TrebiSovsky cukrovar, a.s., o com sved¢i aj to, ze pohl'adavka bola
uplatnena v konkurznom konani. Az v désledku skoncenia konkurzného konania
bez uspokojenia postupnika doslo k indosamentu zmenky s vedomim oboch subjektov o tom,
7ze konaji vrozpore s predchddzajicimi dohodami, ¢im sa opakovane stali dlznikmi tie
subjekty, ktoré sa svojho postavenia uc¢inne zbavili. Vzhl'adom k tejto postupnosti tkonov,
na zaklade ktorych sa zacalo exeku¢né konanie proti povinnému a S poukazom na dalSie

ukony vykonané medzi povodnym a novym veritelom a pdvodnymi dlznikmi, nie je mozny
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takyto postup pri vymdahani pohladadvky zo strany opravnenej povazovat za Ustavne
komfortny. Prave takuto situaciu treba podl'a nazoru odvolacieho sudu posudit’ ako dévod,
pre ktory nemozno exekuciu vykonat, spravne preto postupoval sid prvého stupna, ked’
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil
ju. Oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna povazoval za zakonné a v potrebnom
rozsahu doplnené v odvolacom konani. Dodal, Ze po zruSeni veci najvysSim sidom bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 24. méja 2010 ¢.k. 11Cb 324/1999-240
len vo vztahu k spolo¢nosti Primagro, s.r.o., avo vztahu k povinnej doposial nebolo
rozhodnuté. Konstatoval, Ze za tohto stavu nie je mozné jednoznacne uzavriet’ ani existenciu

platného exekucného titulu, €o je d’alsi z dovodov pre zastavenie exekucie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena (d’alej aj
,dovolatel'ka®) s odévodnenim, Ze jej v konani bola odiata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.), pretoze neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie exekucie za nepripustni
ajej zastavenie. Opdtovne zdoraznila, ze exekucia je vedena na podklade pravoplatného
a vykonateI'ného exeku¢ného titulu — zmenkového platobného rozkazu zo 4. marca 1999 ¢.k.
11 Zm 140/1998-24 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 3. novembra 2004
¢.k. 11Cb 324/1999-105. V konani o zaplatenie prav zo zmenky ide v zmysle § 91 ods. 1
O.s.p. 0 tzv. samostatné spoloCenstvo, o znamena, ze aj procesné¢ dosledky rozhodnutia st
samostatné pre kazdého spolocnika. Tieto dosledky vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, ktory je samostatny a spolo¢enstvo je dané iba na procesnom zaklade. V zmysle
§ 47 ods. 1, 2 zmenkového a Sekového zdkona je opravnend vymahat pohladavku
od vSetkych zmene¢ne zaviazanych os6b bez ohl'adu na poradie v akom sa zaviazali.
Ustanovenie § 175 ods. 2 O.s.p. neupravuje ucinky ndmietok podanych len jednym alebo
niekol’kymi odporcami. KedZe namietky nerusia tento platobny rozkaz, nie je mozné
postupovat’ analogicky podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. To znamend, Ze na prejednanie namietok
vSetkych odporcov nestaci, ak tieto boli podané len jednym z nich. O namietkach povinnej
proti zmenkovému platobnému rozkazu bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach z 3. novembra 2004 ¢.k. 11Cb 324/1999- 105, voci ktorému podala odvolanie len
spolo¢nost’” Primagro, s.r.o., ako Zalovand Vv 3/ rade. Preto sa zruSenie tohto rozsudku
Najvy$sim sudom Slovenskej republiky dotykalo len odporcu v 3/ rade avo vztahu
k povinnej ostal rozsudok nedotknuty. Rovnaky nazor vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 24. maja 2010 ¢.k. 11Cb 324/1999-240, vydaného po zruSeni predchadzajiuceho

rozsudku.
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Povinna sa kpodanému dovolaniu vyjadrila auviedla, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil inymi dévodmi nez exekucny sud. Bola toho nazoru, ze vo veci boli
splnené zdkonné podmienky pre zastavenie exekucie a preto tu nie je dany dovolaci dovod
podla § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolanie nie je v zmysle § 239 ods. 1, 2 O.s.p. procesne

pripustné. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Sudna exekutorka sa stotoznila s podanym dovolanim a jeho odévodnenim, vyjadrenie

povinnej oznacila za tendenc¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto datumom)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit'.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stuptia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do ivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujlcim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Opravnena v dovolani vyslovne tvrdila, Ze doslo k odnatiu jej moznosti konat' pred

sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pre potreby prejednavanej veci povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze aj

na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia
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Obcianskeho stidneho poriadku, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 veta

prva O.s.p.).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznaval za ucelom ochrany jeho opravnenych zaujmov. Ide najmd o pravo
predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom
na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované¢ ddkazné prostriedky, pravo
so suhlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky tcastnikom (svedkom) a pravo
zhrnat’ na zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123,
§ 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Na existenciu procesnej vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. musi dovolaci sud vziat' vzdy zretel — ¢1 uz bolo na nu

v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Obcianskopravne kolégium NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu
povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord sice je
relevantnym dovolacim dévodom, avSak v sulade s konStantnou judikatarou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010,
3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Len v mimoriadnych
a ojedinelych pripadoch moze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,

vyznamom a pravnymi ndsledkami blizia k,justicnému omylu“. Podla judikatury
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Europskeho sudu pre 'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti
Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny

systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odovodneni rozhodnutia podat’ vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vsSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim
prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dovody
jeho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj
dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’né.
Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces
a Vv konecnom dosledku mu odnima moZznost’ konat pred sudom (€o zaklad4d vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych

prostriedkov.

Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou
zmatocnosti spocivajucou v nepreskimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho stdu takej intenzity,
ktord odovodnuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak
pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v prejedndvanej veci. Tento nedostatok spociva
predovsetkym vo vnutornej rozpornosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom
odvolaci sud sice potvrdil prvostupiiové rozhodnutie avSak dovod, pre ktory okresny sud
exekuciu zastavil (neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu),
spochybnil v zavere svojho odovodnenia konstatovanim, Ze nie je mozné jednoznaéne
uzavriet’ ani existenciu platného exekuéného titulu. Z takéhoto odévodnenia potom vyplyva,
ze odvolaci sud nielenze nepotvrdil prvostupnové rozhodnutie ale v skutocnosti ho povazoval
za nespravne, respektive mal za to, Ze tento zaver je predCasny. Ak potom podkladom
pre jeho rozhodnutie a potvrdenie zastavenia exekucie boli iné skutkové okolnosti a pravne
uvahy, ktoré sud prvého stupna neposudzoval ani nehodnotil, bol na mieste postup v zmysle

§ 213 ods. 2 O.s.p. Ucastnici tak nemali moznost’ zaujat stanoviska k skutoénostiam,
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odovodiujucim pravny zaver odvolacieho stdu, navrhovat dokazy na ich vyvratenie alebo
aspon spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj kich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu
konania. PoruSenie tychto procesnych prav je potom prakticky dosledkom nereSpektovania
ustavného principu dvojinstan¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania odvolacim stidom, lebo
ucastnikovi konania sa odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z pohl'adu
sudu prvého stupnia dosial’ bezvyznamnych (z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim
sidom vsak rozhodujicich) skutkovych zisteni (porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej

republiky z 5. aprila 2007 sp.zn. III. US 171/06-44).

Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia vykazuje aj dalsi nedostatok naleZzitosti
vV zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ odvolaci stid sa v odovodneni vobec nezaoberal odvolacou
argumentaciou opravnenej, ktord si vyzadovala Specificki odpoved’ a ktord mohla mat’
eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Opravnena v odvolani totiz namietala,
ze v zmenkovom konani ide o tzv. samostatné spolocenstvo ucastnikov (§ 91 ods. 1 O.s.p.)
vychéadzajuc z ustanovenia § 47 ods. 1, 2 zmenkového a Sekového zakona ¢. 191/1950 Sb.
Svoju argumenticiu oprela o rozsudok najvysSieho sudu z27.marca 2001 sp.zn.
5 Obo 257/2000 (R 35/2002) a zdoraznila, ze odvolanie proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 3. novembra 2004 ¢.k. 11 Cb 324/99-105 podala len zalovana v 3. rade a voci
zalovanej v 2. rade bol platobny rozkaz ponechany v platnosti, ¢o vyplyva aj z odovodnenia
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. maja 2010 ¢.k. 11Cb 324/1999-240, ktorym bolo
rozhodnuté len vo vztahu k Zalovanej v 3. rade. Napriek tejto argumentacia sa odvolaci sud
nevysporiadal s otazkou, o aké spolo¢enstvo ucastnikov islo v zmenkovom konani, v ktorom
bol vydany exeku¢ny titul, ani s tym, aké dosledky malo podanie odvolania v zmenkovom
konani len jednym zo Zalovanych ucastnikov (ktorym nebola povinnd). Nezaoberal sa ani
obsahom oddvodnenia rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach z24. maja 2010 c.k.
11Cbh 324/1999-240, na ktorého vyrok sice v odovodneni odkazal, av§ak ho nevyhodnotil
s poukazom na odvolaciu argumentdciu opravnenej. Tieto otdzky boli pre posudenie veci
(spravnosti rozhodnutia exeku¢ného stdu) podstatné apre nedostatok ich rieSenia
VvV rozhodnuti odvolacieho stdu, nemohol tieto otazky posudzovat a rieSit dovolaci sud.
Z tohto dovodu sa dovolaci sud ani nemohol zaoberat’ otdzkou postdenia dovodnosti
a zakonnosti zastavenia exeku¢ného konania z pohl'adu dovolacich argumentov namietanych

dovolatel’kou.
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Kedze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237
pism. t/ O.s.p., ktord bez d’alSicho je dovodom pre zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu,

dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie

podla § 243b ods. 2 O.s.p.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. juna 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



