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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: G. D., bytom G., pradvne zastipeny JUDr. Annou KuboviCovou, advokatkou, so sidlom
Tatranské 300/8, Povazska Bystrica, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta 8-
10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 21.02.2019 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 14. augusta 2018, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine €. k.
258a/16/2019-57 zo dna 30. jila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 25Sa/16/2019-57 zo dita 30. jula2019 zamieta.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasacného konania voci zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom ¢. k. 25Sa/16/2019-57 zo dna 30. jula 2019 zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a e/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.*) rozhodnutie Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.02.2019 a rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14.08.2018 a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie a rozhodnutie. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze zaviazal Zalovaného k nahrade
trov konania zalobcu.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.02.2019 v celom rozsahu zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.08.2018, ktorym bola podla § 65 ods. 1, § 112 ods. 1 a §



274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. (dalej len
,,zakon €. 461/2003 Z. z.*) a § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.”) a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenie (ES) ¢. 883/2004°) zamietnutd ziadost' Zalobcu o priznanie
starobného déchodku ku dnu 27.05.2015.

3. Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze Ziadostou spisanou dna 09.07.2018
7alobca poziadal o priznanie starobného dochodku od 27.05.2015. Zalobca pracoval u zamestnavatel’a
OKD, a.s., Ostrava - Dul Cs. armady, o.z. Karvina ako banik od 01.01.1982 do 05.01.1998, kedy
pracovny pomer ukoncil z dévodu zdravotnej nespdsobilosti (najvyssia pripustna expozicia 100 %). Z
Dohody o uvolneni zamestnanca od menovaného zamestnavatela zo dila 16.01.1998 vyplyva, Ze
zalobca pracoval pod zemou v banictve a v 1. AA kategoérii ma odpracovanych cca 16 rokov. Z
potvrdenia vydaného podla § 4 nariadenia vlady ¢. 363/2009 Sb. (v zmysle § 14 ods. 2 pism. a) a § 21
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. v zneni uc¢innom do 31.12.1995) vyplyva, Ze Zalobca
zamestnanie v banictve so stilym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach u menovaného
zamestnavatel'a ziskal v obdobi od 01.01.1993 do 05.01.1998, celkovo 1.057 zmien. Dna 09.04.2018
zalobca poziadal o priznanie starobného dochodku aj v Ceskej republike, kde Ceska sprava socialneho
zabezpecenia rozhodnutim ¢. R-6.6.2018-428/561 127 7144 zo dna 06.06.2018 priznala Zalobcovi podl'a
§ 29 zéakona ¢. 155/1995 Sb., § 3 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady ¢. 363/2009 Sb. a ¢l. 6 a 52 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 883/2004 od 27.05.2015 starobny dochodok, ktory bol Zalobcovi priznany
vo veku 58 rokov a 6 mesiacov, teda vek dochodku bol niz§i o 5 rokov, ako by bol déchodkovy vek
stanoveny podla § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. V predmetnom rozhodnuti bolo uvedené, ze zalobca v
obdobi pred 01.01.1993 ziskal 3.958 kalendarnych dni v 1. AA pracovnej kategorii. Po vynéasobeni
koeficientom 0,6 a po zaokruhleni smerom hore ziskal 2.375 zmien v 1. AA pracovnej kategorii. V
obdobi od 01.01.1993 do 31.12.2008 ziskal 1.057 zmien v 1. AA pracovnej kategorii. Zamestnanie
zalobcu skoncilo z dévodu najvysSej pripustnej expozicie a tak celkovo ziskal pred 01.01.2009 pocet
3.432 zmien v 1. AA pracovnej kategorii. V predmetnom rozhodnuti sa konstatuje, ze v zmysle ¢lanku 6
nariadenia ¢. 883/2004 Z. z. je potrebné prihliadnut’ tam, kde je to nutné, k dobam poistenia ziskanym
podla pravnych predpisov inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie. Doba poistenia stanovend pre narok
na déchodok bola splnena s prihliadnutim na ¢lanok 6 nariadenia ¢. 883/2004 a pre vysku dochodku
bola zapocitand doba poistenia 9.258 dni v ¢eskom déchodkovom poisteni a 3.036 dni v slovenskom
dochodkovom poisteni, celkovo 12.294 dni.

4. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 14.08.2018 Socialna poistovia, ustredie zamietla
ziadost’ zalobcu o priznanie starobného ddchodku ku diu 27.05.2015 s odbévodnenim, ze Zalobca
nespliia podmienku naroku na starobny déchodok v stlade s § 21 ods. 1 pism. b) zékona &. 100/1988
Zb., pretoze podla osobného listu dochodkového poistenia Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia zo
dna 20.11.2015 ku diu 5. janudra 1998 uz nevykonaval zamestnanie zaradené do zvyhodnenej pracovnej
kategorie podla § 14 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 100/1988 Zb. Pretoze pracovné kategérie boli podl'a
pravnych predpisov v Ceskej republike zrusené 1. januara 1993, vo formulari P5000 zo diia 07.09.2015
a v osobnom liste dochodkového poistenia zo dia 20.11.2015 Ceska sprava socidlneho zabezpe&enia
nepotvrdila obdobie ziskané od 01.01.1993 do 05.01.1998 ako dobu poistenia ziskani vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii. Z uvedeného dovodu spravny organ 1. stupiia konstatoval, Ze nie je mozné hodnotit’
obdobie déchodkového poistenia od 01.01.1993 do 05.01.1998 ako dobu zamestnania vo zvyhodnenej
kategérii. Spravny organ 1. stupna d’alej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca v 1. AA pracovnej
kategérii podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. odpracoval 3.958 dni a v 1. pracovnej
kategérii podla § 14 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 100/1988 Zb. odpracoval 35 dni, ¢o je thrnom 3.993 dni,
t.j. 10 rokov a 343 dni. Teda ku diiu 27.05.2015 Zalobca neziskal v 1. AA pracovnej kategorii najmenej
15 rokov a neziskal ani najmenej 20 rokov v 1. pracovnej kategérii, preto nespiia podmienky naroku na
starobny déchodok v stilade s § 21 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto jeho ziadost’ o
priznanie starobného déchodku k 27.05.2015 bola zamietnutd. Zaroven spravny orgén l. stupiia urcil, ze
dochodkovy vek podl'a pravnych predpisov SR dosiahne zalobca vo veku 62 rokov a 139 dni, t.j.
15.04.2019. Prilohou rozhodnutia spravneho organu I. stupiia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia



14.08.2018 bol Osobny list dochodkového poistenia zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol celkovo
dochodkovo poisteny 12.294 dni, t.j. 33 rokov a 249 dni.

5. Proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.02.2019 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil a podané odvolanie v celom rozsahu zamietol s odéovodnenim, Ze o naroku Zalobcu na starobny
doéchodok ku dnu 27.05.2015 bolo rozhodnuté spravne, v sulade s pravnymi predpismi o socidlnom
poisteni/zabezpeteni a nariadenim (ES) ¢. 883/2004. Uviedol, Ze podl'a rozhodnutia Ceskej spravy
socialneho zabezpecenia zo dna 06.06.2018 ucastnik konania ziskal do 31.12.1992 vo zvyhodnenej I.
AA pracovnej kategorii 3.958 dni, t.j. 10 rokov a 308 dni (§ 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.).
Vykon zamestnania v 1. AA pracovnej kategorie trval do 31.12.1992, nakolko zarad’'ovanie zamestnania
do pracovnych kategérii bolo od 01.01.1993 v Ceskej republike zrusené. Pretoze Zalobca neziskal
potrebnu dobu zamestnania v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2. pism. a) v I. AA pracovnej kategorii
najmenej 12 rokov a ani najmenej 11 rokov, ktord by trvala k 31.12.1999, nesphil podmienky naroku na
starobny déchodok doviSenim znizeného dochodkového veku 58 rokov resp. 59 rokov ani podla § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. O tom, v akom rozsahu mozno hodnotit’ pracovné ¢innosti, ktoré st dobami
poistenia podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky, je opravnena posudit’ a rozhodnut’ vyluéne Ceska
sprava socialneho poistenia, ¢o Zalovany nevie ovplyvnit. V zmysle ¢l. 1 pism. t) nariadenia (ES) ¢.
883/2004 doby poistenia oznamené jednym c¢lenskym Statom Eurdpskej unie maju byt akceptované
prijimajicim ¢lenskym Statom Eurdpskej unie bez spochybiiovania ich kvality. Pretoze pracovné
kategorie boli podla pravnych predpisov Ceskej republiky zrugené 01.01.1993, vo formuldri EU zo dna
07.09.2015 a v osobnom liste dochodkového poistenia zo diia 20.11.2015 Ceska sprava socialneho
zabezpecenia Zalobcovi nepotvrdila obdobie ziskané od 01.01.1993 do 05.01.1998 ako dobu poistenia
ziskanl vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je mozné za icelom
splnenia podmienky potrebného poctu rokov doby zamestnania zaradeného do 1 pracovnej kategorie
alebo do 1. AA pracovnej kategérie podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. zohladnit dobu
zamestnania ziskanti v Ceskej republike od 01.01.1993 do 05.01.1998 ako dobu zamestnania zaraden v
I. pracovnej kategorii alebo v I. AA pracovnej kategorii.

6. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. citujuc pravnu tpravu ustanoveni v § 65 ods. 1, § 65 ods. 2, § 274
ods. 1 v zneni zak. ¢. 140/2015 Z. z., v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢. 100/1988
Zb., citujuc pravnu normu § 14 ods. 2 pism. a/, § 21 ods. 1 pism. a), v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v nariadeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecCenia, citujuc ¢l
6, ¢l 1 pism. t), postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni
o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej
zaloby.

7. Krajsky std povazoval za sporné posudenie otazky, ¢i postup spravnych organov, ktoré zalobcovi
nezapocitali obdobie dochodkového poistenia od 1.1.1993 do 5.1.1998 ako dobu zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategérii 1. AA, bol spravny, a to najmi s prihliadnutim na skutoénost, ze Ceska
sprava socialneho zabezpeCenia Praha tato dobu poistenia v 1. AA pracovne] kategérii Zalobcovi
zohl'adnila a narok na skorsi starobny dochodok vo veku 58 rokov a 6 mesiacov mu priznala.

8. Krajsky sud uviedol, ze poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovr$il dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 65 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.). Iny déchodkovy vek sa pripusta len
pre zeny, ktoré zodpovedaju podmienkam uvedenym v § 65 ods. 4 az 8§ cit. zdkona a pre poistencov,
ktori do 31.12.2000 ziskali dobu zamestnania vo zvyhodnenej 1. a II. pracovnej kategérii (§ 274 cit.
zakona). Podla prechodného ustanovenia § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa zachovavaji naroky
vyplyvajuce zo zaradenia zamestnania do I. a II. pracovnej kategérie, ktoré sa priznavaji podla
pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003. Naroky vyplyvajice z vykonu sluzby v I. kategorii funkcii
vzhladom na § 274 cit. zdkona sa zhodnocuji bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o vykon sluizby policajtov a



vojakov, alebo o vykon iného zamestnania, alebo o kombinaciu takychto ¢innosti. Zachovanie tychto
narokov spociva aj v znizeni vekovej podmienky potrebnej na narok na starobny déchodok a pri urceni
dochodkového veku postupuje podla § 21, resp. § 174 zadkona ¢. 100/1988 Zb. V prejednavanom
pripade je sporna aplikacia § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré ustanovenie nepripusta
moznost’ znizit dochodkovy vek na narok na starobny doéchodok, ak ziadatel ziskal v zamestnani v
banictve v I. AA pracovnej kategorii menej ako 15 rokov.

9. V danej veci mal krajsky sud za preukdzané, ze zalobca v spornom obdobi od 01.01.1993 do
05.01.1998 pracoval v Ceskej republike u zamestnavatela OKD, a.s., Ostrava - Dul Cs. armady, o.z.
Karvind v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych doloch. Nakolko ide o dobu
poistenia ziskani v inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie, tato treba postdit’ podla koordinaénych
nariadeni. V sulade s nariadenim (ES) ¢. 883/2004 bolo pre potreby priznania déchodkovej davky
potrebné zaoberat’ sa skuto¢nostou, ¢i uvedené obdobie dochodkového poistenia uznava prislusny Stat,
t. j. v danom pripade Ceské republika. O tom, v akom rozsahu mozno hodnotit’ pracovné &innosti, ktoré
st dobami poistenia podla pravnych predpisov Ceskej republiky, je opravnena posudit’ a rozhodnut
vyluéne Ceska sprava socialneho poistenia.

10. Krajsky sud skonstatoval, Ze v danej veci Ceska sprava socidlneho zabezpe&enia v rozhodnuti &. A.
zo dna 06.06.2018, v ktorom priznala Zalobcovi od 27.05.2015 skorsi starobny dochodok, jednoznacne
uviedla, Zze zalobca v obdobi od 01.01.1993 do 31.12.2008 ziskal 1.057 zmien v 1. AA pracovnej
kategorii. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, 7e Ceska sprava socialneho zabezpeGenia obdobie
doéchodkového poistenia zalobcu od 01.01.1993 do 05.01.1998 zapocitala ako dobu zamestnania vo
zvyhodnenej 1. AA pracovnej kategorii.

11. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného prezentovanom v oddévodneni rozhodnutia, Ze v
stlade s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej unie je potrebné prihliadnut’ na doby poistenia ziskané
podl'a pravnych predpisov iného &lenského $tatu, ako aj to, ze iba Ceska sprava socialneho zabezpe&enia
je opravnend posudit’ a rozhodnut’ o tom, v akom rozsahu mozno hodnotit’ pracovné ¢innosti, ktoré su
dobami poistenia podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Napriek uvedenym zaverom spravne
organy v rozpore s rozhodnutim Ceskej spravny socidlneho zabezpeéenia zo dita 06.06.2018 prihliadali
iba na dobu zamestnania Zalobcu vo zvyhodnenej 1. AA pracovnej kategorii pred 31.12.1992 - t.j. 3.958
dni a na obdobie po 01.01.1993, t.j. v danom pripade od 01.01.1993 do 05.01.1998, kedy zalobca
vykonaval zamestnanie nad’alej vo zvyhodnenej 1. AA pracovnej kategorii, neprihliadali. Spravne organy
pri posudzovani zapocitania uvedeného obdobia vychadzali z formulara P5000 zo dna 07.09.2015 a zo
starého listu osobného déchodkového poistenia zo dita 20.11.2015, v ktorych Ceska sprava socialneho
zabezpecenia zalobcovi uvedené obdobie 01.01.1993 do 05.01.2008 nezapocitala. Od tejto doby vSak
bolo vydané nové, vys$sie uvedené rozhodnutie Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia zo dia
06.06.2018, so zavermi ktorého sa ziadnym spdsobom spravne organy nevysporiadali a tieto nebrali do
uvahy.

12. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 10S0/59/2016 zo
dita 23.08.2017, ktorym potvrdil rozhodnutie tunajSieho krajského sudu €. k. 155d/209/2015-38 zo dila
30.05.2016. Tunajsi sud v danej veci potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie, ktorym bola
zamietnuta ziadost' Zalobcu o priznanie starobného déchodku ku diiu 07.07.2012, nakolko Zalobca
nesplnil zakonné podmienky naroku na starobny dochodok. V danej veci zalobca rovnako, ako v
prejednavanom pripade namietal, ze Zalovana mu nezapocitala dobu poistenia v 1. AA pracovnej kategorii
od 01.01.1993 do 05.01.1998, kedy pracoval ako banik v Ceskej republike. Zalovani v uvedenom
pripade vychédzala z formulara P5000 zo dna 07.09.2015 a z osobného listu déchodkového poistenia z
20.11.2015, v ktorych Ceska sprava socialneho zabezpe&enia nepotvrdila Zalobcovi obdobie ziskané od
01.01.1993 do 05.01.1998 ako dobu poistenia ziskani vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Najvyssi sud
v danej veci konStatoval, Ze pre zalovan( su tieto doklady zavdzné a nemodze predmetné obdobie
poistenia posudit’ podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Iné rozhodnutie by mohla vydat’ iba v
pripade, 7e Ceska sprava socidlneho zabezpeenia zmeni svoje stanovisko, a preto aj krajsky sud v
zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak by zalobca v buducnosti preukazal nové relevantné



skutoénosti, zalovana by bola povinna vo veci konat’ a vydat’ zmenové rozhodnutie.

13. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud aj s prihliadnutim na zaver NajvysSiecho stdu
vysloveny v predmetnom rozhodnuti sp. zn. 10S0/59/2016 zo dna 23.08.2017 skonstatoval, Ze v
prejednavanom pripade Ceska sprava socialneho zabezpe&enia zmenila svoje predchadzajiice stanovisko,
ked’ Zalobcovi obdobie od 01.01.1993 do 05.01.1998 ako dobu poistenia ziskani vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii nepotvrdila. V novom rozhodnuti zo dia 06.06.2018 Ceska sprava socialneho
zabezpecenia sporné obdobie od 01.01.1993 do 05.01.1998 uz ako dobu zamestnania vo zvyhodnene]
kategorii 1. AA zalobcovi jednoznacne, s prihliadnutim na koordinacné nariadenie (ES) ¢. 883/2004
zapocitala. Povazoval za dovodné, aby uvedené skuto¢nosti spravne organy zohladnili v Zalobou
napadnutych rozhodnutiach, v ktorych rozhodovali o opakovanej Ziadosti Zalobcu o skor$i starobny
dochodok.

14. Krajsky sud sa d’alej nestotoznil s konstatovanim spravnych organov, ze nakolko pracovné kategorie
boli podl'a pravnych predpisov v Ceskej republike od 01.01.1993 zrusené, Socidlna poistoviia nemoze
zhodnotit’ doby poistenia po 1. januari 1993 vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. V stlade s ¢l. 1 pism.
t) nariadenia (ES) €. 883/2004 doby poistenia oznamené jednym ¢Elenskym Statom Eurdpskej tinie maji
byt akceptované prijimajucim ¢lenskym Statom Eurdpskej tinie bez spochybiiovania ich kvality, a preto
bolo potrebné podla nazoru krajského sudu zohladnit’ pri rozhodovani spravnych organov o naroku
zalobcu na skorsi starobny dochodok aj dobu poistenia Zalobcu v obdobi od 01.01.1993 do 05.01.1998,
v ktorom obdobi Ceské4 sprava socidlneho zabezpe&enia uznala Zalobcovi vykon zamestnania v 1. AA
pracovnej kategérii. Ceska sprava socidlneho zabezpe&enia, re$pektujic Eurdpsku judikatiru, zahrnula v
stulade s pravnymi predpismi Ceskej republiky (podla zakona &. 155/1995 Sb. a nariadenia vlady &.
363/2009 Sb.) vykon prace v zmenach I. AA pracovnej kategorie az do roku 2009, pricom zahrnula
koeficient narastu a vydala o tom zalobcovi rozhodnutie. Prave na tuto okolnost’” poukazoval Najvyssi
sud SR v predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. 10S0/59/2016 zo dna 23.08.2017, a teda, Ze ak by sa
zmenili okolnosti a ¢eska strana by zahrnula tieto odpracované doby, mohol by sa Zalobca opétovne
domahat’ novou ziadostou svojho naroku.

15. Po zohl'adneni doby zamestnania Zalobcu ziskanej v Ceskej republike od 01.01.1993 do 05.01.1998
ako doby zamestnania ziskanej vo zvyhodnenej pracovnej kategorii 1. AA, tak podl'a nazoru krajského
sudu zalobca sphil podmienku stanoventt v § 21 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. pre znizenie
dochodkového veku a tym na vznik ndroku na skor$i starobny dochodok, kedze v konani bolo
preukazané, ze zalobca ziskal v zamestnani v banictve v 1. AA pracovnej kategorii najmenej 15 rokov
(t.j. celkovo od 01.01.1982 do 05.01.1998), pricom skuto¢nost, Ze Zalobca bol celkovo zamestnany
najmenej 25 rokov, nebola v konani sporna.

16. Z uvedenych dovodov krajsky sud preskiimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu
I. stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

17. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p., podla ktorého spravny sud
priznéd Zalobcovi vo¢i zalovanému prévo na Uplnt alebo ¢iastocnt ndhradu dévodne vynalozenych trov
konania, ak mal zalobca vo veci celkom alebo s¢asti uspech.

I1.
Kasa¢na st'aznost’ zalovaného proti rozsudku krajského stdu

18. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalovany v zékonnej lehote kasa¢nll staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Navrhoval, aby najvy$si sud rozsudok Krajského sudu v
Trenéine €. k. 25Sa/16/2019-57 zo dna 30. jala 2019 zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie vo veci.

19. Zalovany sa nestotoznil s pravnym posudenim a odévodnenim krajského studu. Uviedol, e v konani
o naroku na starobny déchodok bolo preukazané, ze zalobca k 27. maju 2015 ziskal 33 rokov a 249 dni



obdobia déchodkového poistenia, z nich podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky 3 958 dni, t.j. 10
rokov a 308 dni poistenia vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, v zamestnani vykonavanom v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach (§ 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.).
Podla rozhodnutia Ceskej spravny socidlneho zabezpeéenia zo dita 6. juna 2018 uéastnik konania ziskalo
do 31. decembra 1992 vo zvyhodnenej I. AA pracovnej katego6rii 3 958 dni, t.j. 10 rokov a 308 dni (§ 14
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb.). Vykon zamestnania v I. AA pracovnej kategérie trval do 31.
decembra 1992, nakolko zaradovanie zamestnani do pracovnych kategérii bolo od 1. januédra 1993 v
Ceskej republike zruené. Poukazal na to, Ze narok zalobcu posudil v sulade s § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni zak. ¢. 140/2015 Z. z., podla ktorého naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategérie sa zachovavaju pre starobny dochodok, pomerny starobny doéchodok a invalidny
déchodok. Ked’Ze zalobca nebol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb., t. j. v I. AA pracovnej kategérii, ale iba 10 rokov a 308 dni, nesplnil
podmienky ndroku na starobny déchodok doviSenim veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. a) zék. €.
100/1988 Zb. Zdoraznil, ze podla ust. § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov
podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla ods. 1 je, Ze zamestnanic v 1. pracovnej
kategorii alebo sluzba v 1. alebo II. kategdrie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v ust. § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. Ked'ze uéastnik konania neziskal potrebnii
dobu zamestnania v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) vo zvlast zvyhodnenej pracovnej
kategorii, t.j. I. AA pracovnej kategorii, najmenej 12 rokov a ani najmenej 11 rokov, ktora by trvala k 31.
decembru 1999, nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok dovi§enim znizeného déchodkového
veku 58 rokov resp. 59 rokov ani podla ust. § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

20. Dalej poukézal na to, e o tom v akom rozsahu mozno hodnotit’ pracovné ¢innosti, ktoré st dobami
poistenia podla pravnych predpisov Ceskej republiky je opravnena posudit’ a rozhodnat’ vyluéne Ceska
sprava socialneho poistenia. V tejto stuvislosti poukazal na ¢l 1 pism. t) nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 a rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpeCenia ¢. H6 zo 16. decembra 2010. Skonstatoval, ze v sulade s
koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej Gnie je na G¢ely vzniku naroku na déchodok z déchodkového
poistenia ziskané podla pravnych predpisov in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie v takom rozsahu, v
akom ich na formulari EU potvrdila prislusna institicia socidlneho poistenia tohto §tatu podla
vnutrostatnych pravnych predpisov.

21. Zalovany uviedol, Ze pracovné kategorie boli podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky zrusené 1.
janudra 1993, vo formulari EU zo dnia 7. septembra 2015 a v osobnom liste dochodkového poistenia zo
diia 20. novembra 2015 Ceska sprava socialneho zabezpeéenia Zalobcovi nepotvrdila obdobie ziskané od
1. januara 1993 do 5. janudra 1998 ako dobu poistenia ziskani vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti zalovany tvrdil, Ze nie je mozné za ucelom splnenia podmienky
potrebného poc¢tu rokov doby zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategdrie alebo do 1. AA
pracovnej kategdrie na narok na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, t.j. podla pravnych predpisov Slovenskej republiky zohl'adnit’ dobu zamestnania
ziskanti v Ceskej republike od 1. januara 1993 do 5. januara 1998 ako dobu zamestnania zaradena do 1.
pracovnej kategorie alebo 1. AA pracovnej kategorie.

22. SkonStatoval, Ze k 27. méju 2015 Zalobca dovisil vek 58 rokov a k uvedenému ditu neziskal v I. AA
pracovnej kategorii najmenej 15 rokov, neziskal ani najmenej 20 rokov v I. pracovnej kategorii, a preto
podla nazoru Zzalovaného nespliia podmienky naroku na starobny déchodok podla ust. § 21 ods. 1 pism.
a) a ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb., Zalobca neziskal najmenej 12 rokov v zamestnani v I. AA pracovnej
kategérii a zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii netrvalo k 31. decembru 1999, a preto
7alobca nespliia ani podmienky naroku na starobny ddéchodok podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢&.
100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.



23. Rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi priznany starobny doéchodok dovi$enim veku 58 rokov a 6
mesiacov v Ceskej republike podl'a predpisov platnych v Ceskej republike nie je pravne vyznamnou
skuto¢nost'ou pre zmenu rozhodnutia Zalovanej, nakolko sa jedna o pravny predpis, U€¢inny na tzemi
Ceskej republiky. Hoci sa jedna o pravny predpis krajiny Eurépskej tinie tento je platny len na tzemi
tohto jedného ¢&lenského $tatu a pokial nositel’ poistenia Ceskej republiky, Ceska sprava socialneho
zabezpecenia nepotvrdi na uréenych eurdpskych formularoch (P5000) a osobnym listom déchodkového
zabezpetenia zmenu v ziskanom obdobi dochodkového poistenia na tuzemi Ceskej republiky, Zalovana
nema zakonny podklad na prehodnotenie jej rozhodnutia.

I11.
Vyijadrenie Zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti zalovaného

24. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 25.10.2019. Nestotoznil sa s
obsahom kasaénej staznosti zalovaného a rozhodnutie krajského stidu povazoval za spravne. Zalobca
navrhol, aby najvy$si sud kasaéna staznost” Zalovaného ako nedévodni zamietol. Uplatnil si nahradu
trov konania.

25. Zalobca poukazal na tii skutoénost’, e Zalovana strana nebrala v uvahu nové rozhodnutie Ceskej
spravy socialneho zabezpecenia zo dia 6.6.2018. Taktiez poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho stidu
SR sp. zn. 10S0/59/2016 zo dna 23.8.2017, kde v podstate aj najvyssi sad konStatoval, Ze ak nastana
nové skuto€nosti a zalobca preukdze svoj narok je Zalovana strana povinnd rozhodnut’ v stlade so
zaujmom Zzalobcu a vydat’ zmenové rozhodnutie. Tvrdil, Ze aj naprick tomu, Ze doslo k zmene situdcie,
zalobca predlozil potrebné potvrdenia, zalovana akoby tento zaver najvysSicho sudu nereSpektovala.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p.), v rozsahu namietok zalovaného uvedenych v kasaénej staznosti, kasa¢nti staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovaného nie
je dovodna.

27. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k.
25S2a/16/2019-57 zo dna 30. jula 2019, ktorym krajsky sud zru$il podla § 191 ods. 1 pism. ¢/,d/ a e/
zakona S.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.02.2019 a rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.08.2018 a vec vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

28. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasany sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

29. Predmetom preskiimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.02.2019, ktory v celom rozsahu zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 14.08.2018, ktorym bola podla § 65 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 274 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. a § 21 ods. 1 a § 174 zakona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 Z. z. o koordinacii systémov socialneho



zabezpecenia zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o priznanie starobného déchodku ku dnu 27.05.2015.

30. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

31. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ $tatnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

32. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ndlezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zédkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej casti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého Zzalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej Gipravy zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v zakone ¢. 100/1988 Zb., a v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v nariadeni (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia postupom podla Spravneho stdneho
poriadku a svoju pravnu tivahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite odévodnil.

33. Najvyssi suad po vykonani stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajicich pri
aplikacii zdkonnej tpravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku
dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud o potrebe zrusenia rozhodnutia zalovaného. Kasacny sud
vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku



krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami
zalovaného uvedenymi v kasacnej staznostia s prihliadnutim na § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze v
zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia spravneho sidu najvys$si sud uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

34. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

35. Podla ¢l 2 ods. 2 tustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

36. Podla &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

37. Zakladom interpretacie a aplikacie L. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoéze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

38. V danej suvislosti kasa¢ény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplathovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddvodov vyzaduje ucel zadkona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napr. viac verzil interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost



Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 stavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

39. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost k namietke stazovatela - Zzalovaného, ktorymi
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho prédvneho postdenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. Zalovany i nad’alej zotrval na svojich zaveroch vyplyvajicich z jeho rozhodnuti, pri¢om
mal za preukazané, ze zalobca k 27. maju 2015 ziskal 33 rokov a 249 dni obdobia déchodkového
poistenia, z nich podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky 3 958 dni, t.j. 10 rokov a 308 dni poistenia
vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, v zamestnani vykondvanom v banictve so stalym pracoviskom pod
zemou v hlbinnych baniach (§ 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.). Dévodil, ze podla
rozhodnutia Ceskej spravny socialneho zabezpe&enia zo diia 6. jina 2018 uéastnik konania ziskal do 31.
decembra 1992 vo zvyhodnenej I. AA pracovnej kategorii 3 958 dni, t.j. 10 rokov a 308 dni (§ 14 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb.). Vykon zamestnania v I. AA pracovnej kategorie trval do 31. decembra
1992, nakolko zaradovanie zamestnani do pracovnych kategérii bolo od 1. januara 1993 v Ceskej
republike zrusené. Vo formulari EU zo dia 7. septembra 2015 a v osobnom liste dochodkového
poistenia zo diia 20. novembra 2015 Ceskd sprava socidlneho zabezpelenia Zalobcovi nepotvrdila
obdobie ziskané od 1. januara 1993 do 5. januara 1998 ako dobu poistenia ziskanii vo zvyhodnenej
pracovnej kategérii. Trval na svojom nazore, Zze k 27. maju 2015 zalobca dovrisil vek 58 rokov a k
uvedenému dilu neziskal v 1. AA pracovnej kategérii najmenej 15 rokov, neziskal ani najmenej 20 rokov
v 1. pracovnej kategorii, a preto nespiia podmienky naroku na starobny dochodok podla ust. § 21 ods.
1 pism. a) a ¢) zdk. ¢. 100/1988 Zb., zalobca neziskal najmenej 12 rokov v zamestnani v 1. AA
pracovnej kategoérii a zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii netrvalo k 31. decembru 1999, a
preto Zalobca nespliia ani podmienky naroku na starobny dochodok podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zak. &.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Napriek rozhodnutiu Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia
zo dha 6.6.2018 &. A., zastaval zalovany nazor, Zze pokial Ceska sprava socialneho zabezpedenia
nepotvrdi na ur¢enych eurdpskych formularoch (P5000) a osobnom liste déchodkového zabezpecenia
zmenu v ziskanom obdobi dochodkového poistenia na uzemi Ceskej republiky, nema zikonny podklad
na prehodnotenie rozhodnutia.

40. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril davkovy
spis zalovaného potvrdzuja, ze zalobca poziadal o starobny dochodok ziadost'ou u Socidlnej poistovni od
27.5.2015. Spornym i nad’alej zostalo, ¢i zalobca ku diu 27.5.2015, kedy dovfsil 58 rokov a 6 mesiacov
splial podmienky dovi$enia dochodkového veku a ziskal potrebnii dobu déchodkového poistenia pre
skorsi vznik naroku na starobny dochodok.

41. Krajsky sud spravne konStatoval, Ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca v obdobi od 1.1.1993
do 5.1.1998 pracoval v Ceskej republike u zamestnavatela OKD, a.s. Ostrava - Dl Cs. armady, o.z.
Karvina v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych doloch. V zmysle ¢l. 6 Nariadenia
(ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia sa zohl'adiiuji v potrebnom rozsahu
doby poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo bydliska, dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokol'vek iného ¢lenského Statu, ako keby tieto doby boli dosiahnuté podla pravnych
predpisov, ktoré tato inStitucia uplatituje. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu
v danom pripade bolo potrebné zohl'adnit' dobu poistenia Zalobcu v obdobi od 1.1.1993 do 5.1.1998, v
ktorom obdobi Ceska sprava socidlneho zabezpedenia uznala Zalobcovi vykon zamestnania v 1. AA
pracovnej kategorii. Zalovany v$ak nechal uplhe bez poviimnutia skutoénost, 7e Ceskd sprava
socidlneho zabezpecCenia uznala Zalobcovi v spornom obdobi vykon zamestnania v 1. AA pracovnej
kategorii, hoci predmetnym rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo dia 6.6.2018 &. A.
zalovany disponoval. Z rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia
¢. H6 zo 16.12.2010 sice vyplyva, Ze je potrebné zabezpecit, aby pri uplathiovani zasady sc¢itania dob,
ako je ustanovené v ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 883/2004, doby poistenia ako také oznadmené jednym
Clenskym Statom boli akceptované prijimajuicim c¢lenskym Statom bez spochybiiovania ich kvality,
nemozno prisved&it’ argumentacii zalovaného, Ze pokial’ nositel’ poistenia Ceskej republiky, Ceska sprava



socialneho zabezpecenia nepotvrdi na ur¢enych eurdpskych formularoch (P5000) a osobnym listom
dochodkového zabezpedenia zmenu v ziskanom obdobi dochodkového poistenia na uzemi Ceskej
republiky, nema zdkonny podklad na prehodnotenie rozhodnutia. Zalovany je povinny v stlade s ust. §
195 zékona o socialnom poisteni postupovat’ v konani tak, aby presne a plne zistil skuto¢ny stav veci, a
na ten ucel obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Ked'Zze sa pri posudzovani naroku na dochodok
bert do uvahy aj obdobia poistenia v inom ¢lenskom §tate EU, ktoré sa zapo&itaju, ako sa aj zohladiiuju
pracovné kategorie, do ktorej bolo vykondvané zamestnanie zaradené, je potrebné za ucelom vymeny
informécii medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi tinie uvedené skutoCnosti oznamit' a to na zéklade
potvrdenia resp. tla¢iva SED P5000. Potvrdenie sa vyda na zaklade ziadosti, ¢i uz samotnej fyzickej
osoby, alebo spravneho organu. Z davkového spisu zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany pri rozhodovani o
skorsej ziadosti Zalobcu o priznanie starobného dochodku od Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia
formular SED P5000 dia 28.7.2015 ziadal, pri¢om formular SED P 5000 (vystaveny dia 7.9.2015) ako
i osobny list dochodkového poistenia (vystaveny dna 7.9.2015 ako i diia 20.11.2015) s vyznacenou
dobou poistenia v preferovanej pracovnej kategorii zalovanému bol doru¢eny. Zalovany vsak napriek
tomu, Ze disponoval novym rozhodnutim, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze Ceské sprava socialneho
zabezpecenia uznala Zalobcovi vykon zamestnania v 1. AA pracovnej kategorii v spornom obdobi aj
nad’alej pri posudzovani novej ziadosti zalobcu o priznanie starobného ddchodku vychadzal zo starého
formulara SED P 5000 ako i osobného listu dochodkového poistenia bez toho, aby Ziadal Ceskil spravu
socialneho zabezpecenia o zaslanie potrebnych informacii, ktoré by boli podkladom pre vydanie nového
rozhodnutia. Postup zalovaného je nielen v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o sociadlnom
poisteni, ale i principmi dobrej verejnej spravy vyjadrenymi v Odporacani CM/Rec (2007) 7 Vyboru
ministrov o dobrej verejnej sprave. Nepochybne je povinnostou organu verejnej spravy presadzovat
verejny zaujem, ten vSak nesmie ist’ na ukor objektivity a nestrannosti. Podstatou principu objektivnosti
je, aby organ verejnej spravy pri rozhodovani vychadzal zo spolahlivo zistenych vSetkych skutkovych a
pravnych okolnosti podstatnych pre dany pripad.

42. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu, vyplyvajucich zo spisu krajského sudu,
poukazom na zavery uvedené vys$sie, najvyssi stid nadmietku zalovaného, ktorou v kasacnej st'aznosti
namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, povazoval za nedévodnu, ktord nemohla
spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Z
uvedenych dovodov najvys$si sud kasaénu staznost’ zalovaného ako dovodnu podla § 461 S.s.p.
zamietol.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej st'aznosti narok na nahradu trov tohto konania priznal (§

467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

44. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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