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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., bytom T. R., proti Zalovanému: Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Banské Bystrica, ICO: 37 949 799, so sidlom CSA 7, 974 01 Banska
Bystrica, o  preskiumanie = zdkonnosti  rozhodnutia  Zzalovaného z  15.07.2013, ¢&islo
BB2/OAOTP/ZAM/2013/13192-4, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 28. oktobra 2013, ¢. k. 23S/289/2013-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2013, €.
k. 235/289/2013-15, potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci podania Zalobcu zo dna 17. septembra
2013, ktorym sa doméhal preskimania postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 15.jula 2013,
ozna¢eného ako ,,Oznameniec k odvolaniu“ ¢.BB2/OAOTP/ZAM/2013/13192-4, ktorym zalovany
nevyhovel jeho odvolaniu proti rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica
(dalej len ,urad*) zo dna 10. jina 2013 o odmietnuti poskytnutia prispevku na dochddzku za pracou za
obdobie januar 2013 az april 2013 podl'a §53 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2013.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze Zalobca dia 16.05.2013 podal na urade ziadost’ o
priznanie petiazného prispevku na dochadzku za pracou podla § 53 zékona &. 5/2004 Z.z. Zalovany urad
listom zo dia 10.6.2013, oznadenym ako ,,Oznamenie” ozndmil Zalobcovi, ze jeho Ziadost' zamieta
vzhl'adom na to, Ze neboli splnené podmienky pre vyplatenie prispevku. Toto oznamenie bolo doruc¢ené
zalobcovi diia 18.06.2013. Zalobca proti uvedenému ozndmeniu podal na trade odvolanie, ktoré
adresoval Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave. Odvolanie bolo zaregistrované uradom
dna 01.07.2013 pod ¢.2013/91278-3,2013/1392. Urad nésledne zaslal zalobcovi list zo diia 15.07.2013,
oznaceny ako ,,Oznamenie k odvolaniu®, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol konanie zastavit' z dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
a predpoklady preskimavacieho konania, lebo na pravne vztahy vznikajuce pri poskytovani prispevku



na dochadzku za pracou podla § 53 zakona ¢.5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbich zamestnanosti®) sa rezim spravneho konania nevzt'ahuje, a preto
nemdze byt predmetom spravnej zaloby. Poukazal na ustanovenie § 70 ods. 1 v spojeni s §13 ods.1
pism. e) toho zakona o sluzbach zamestnanosti, z ktorého vyplyva, v ktorych konkrétnych konaniach
podla tohto zakona sa aplikuje v§eobecny predpis o spravnom konani - Spravny poriadok. Pokial’ by sa
pripustila hypoteticka tivaha o vztahujicom sa rezime spravneho konania na tato vec, tak na
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia nebola splnend podmienka § 247 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.), lebo §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni
rozhoduje urad, vykondva v druhom stupni ustredie prace, socialnych veci a rodiny prace. Zalovany z
toho dovodu nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania.

Krajsky sud vyslovil nazor, Ze na konanie o ziadosti o poskytnutie prispevku na dochadzku za pracou
podla § 53 zékona o sluzbidch zamestnanosti je potrebné aplikovat’ Spravny poriadok a aj oznamenie o
zamietnuti takej ziadosti je potrebné povazovat za rozhodnutie tradu, proti ktorému je pripustné
odvolanie, o ktorom podla § 12 pism. t) zdkona o sluzbach zamestnanosti patri rozhodovat’ ustrediu.
Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podani predéasne. Dalsim dévodom zastavenia konania bola
skutoénost’, Ze Zzaloba nesmeruje proti rozhodnutiu, ktorym nebol priznany narok - teda proti
»oznameniu z 10.06.2013%, ale proti ,,oznameniu k odvolaniu“ z 15.07.2013, ktoré Zalobcovi zaslal urad.
Uznesenie krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze spravny organ je v
pripade nevyhovenia ziadosti povinny vydat’ rozhodnutie v sprdvnom konani v zmysle § 46 a nasl
Spravneho poriadku. O jeho odvolani proti rozhodnutiu zalovaného z 10.06.2013 ustredie préace,
socialnych veci a rodiny ako prislusny organ druhého stupiia nerozhodlo; o odvolani rozhodol trad
»oznamenim k odvolaniu® z 15.07.2013, hoci jeho povinnostou bolo predlozit’ vec druhostupiiovému
spravnemu organu. Z toho dévodu mal krajsky sud ,,0zndmenie k odvolaniu® zrusit. Ziadal preto, aby
odvolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného (,,0zndmenie k odvolaniu®) z
15.07.2013 zrusil a aby mu priznal ndhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie bez pojednavania v
stulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods.1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov verejnej spravy.

Podrla ustanoveni 2.hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy,
aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl priptstaji,
nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods.1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 250d ods.3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadi a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastiipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§250h ods.2).

Podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud zastava nézor, Ze na konanie o ziadosti o poskytnutie prispevku
na dochadzku za pracou podla § 53 zdkona ¢.5/2004 Z.z. je potrebné aplikovat” Spravny poriadok a
rozhodnut’ o takej ziadosti. Aj oznamenie o tom, Ze sa taky narok zamieta, je potrebné povazovat za
rozhodnutie Gradu, ked’Ze sa nim rozhoduje o subjektivnom prave ziadatela. V zmysle § 12 pism. t)
zakona o sluzbach zamestnanosti preto o odvolani proti rozhodnutiu z 10.06.2013 (ktoré zalobca podal
prostrednictvom uradu), je prisluiné rozhodnut' Ustredie prace, socialnych veci a rodiny. Zalovany preto
mal odvolanie proti ,,oznameniu* z 10.06.2013 postipit’ odvolaciemu organu na rozhodnutie o odvolani.



Zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu druhostupiového spravneho organu, ale proti oznameniu
prvostupnového spravneho organu k odvolaniu zo diia 15.07.2013, ktoré nie je rozhodnutim prislusného
organu o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu a nemoze byt preto predmetom
preskiimania sidom (§ 250 ods.3 O.s.p.). Iba rozhodnutie ustredia o odvolani by mohlo byt’ predmetom
preskiimania v konani o Zalobe podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid uznesenie krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravne.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1 v spojenis § 250k ods.1
O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol tispes$ny a
zalovanej tak4 nadhrada nepatri.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze zalobca ma moznost’ pripadne vyuzit' postup podla § 250t
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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