Najvyssi sud 5 Obo 116/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: T. s ustanovenym
spravcom konkurznej podstaty J., advokatom, Z. Bratislava, o ndvrhu na vydanie zalohy
z vytaZzku predaja zaloZeného majetku oddelenému veritel’ovi, na odvolanie oddelen¢ho
veritel'a
V., zastipeny Advokatska kanceldria S., advokétka, proti opatreniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4K 265/2000-492 Zo dna
18. septembra 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté opatrenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K 265/2000-492 zo dna

18. septembra 2008 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym opatrenim vyslovil suhlas s tym, aby spravca
konkurznej podstaty JUDr. Oliver Korec, advokat, vyplatil oddelenému veritelovi V., zdlohu
z vytazku z predaja zalozen¢ho majetku, a to vo vyske 70 % zo sumy 97 454,-- Sk, t. j. vo
vyske 68 218,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto opatrenia s tym, ze v neuspokojene;j Casti
bude pohl'adavka oddeleného veritel'a zuctovana v konecnej sprave a uspokojovand podla
d’alSieho rozhodnutia stdu.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze oddeleny veritel poziadal konkurzny sud
o vydanie vytazku oddeleného veritel'a v sulade s § 28 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*). K Ziadosti sa vyjadril spravca,

ktory uviedol, Ze veritel mé& narok na oddelené uspokojenie zvytazku zo spenazenia
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zalozenych nehnutelnosti a z vytazku zo spenazenia hnuteI'ného majetku. Povodny veritel,
Vseobecna uverova banka, a. s., si v zmysle § 20 ZKV prihlaskou podanou dna 18. 05. 2001
uplatnil pohl'adavku s narokom na oddelené uspokojenie v zmysle § 28 ZKV vo vyske
10 400 000,--Sk, pohl'adavka bola na prieskumnom pojednévani diia 06. 06. 200 popretd
v celej vyske, ale rozsudkom Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 55 Cbi 204/01-137 bola
uznana v celej vySke ako pohladavka prvej triedy s prdvom na oddelené uspokojenie.
V priebehu  konania  pohladavku  od  pdvodného  veritela  nadobudla  S.
a. s., ktora ju postipila spolocnosti V.. Majetok, ktory je predmetom zalohu v prospech
veritela V., bol spenazeny spolu vo vyske 616 104,-- Sk, zc¢oho po odpocitani
odpocitatelnych poloziek v zmysle § 28 ZKV vo vySke 518 650,-- Sk zostala suma na
vydanie 97 454,-- Sk. Z tej dal sud v sulade s § 28 a § 66b ZKV suhlas na vyplatenie zalohy

z vytazku z predaja oddelenému veritel'ovi vo vyske 70 %, co predstavuje 68 218,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal oddeleny veritel v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho posudenia skutkového stavu
veci. Namietal, ze odpocitatelné polozky, ktoré spravca uplatnil na tarchu vytazku
zo zalozenych veci, st nepreskimatelné, navyse, nasledné kratenie takto upraveného vytazku
na 70 % nema oporu v platnom zakone o konkurze a vyrovnani. OdpocitateI'né polozky
vypocital spravca pre hnutelny majetok vo vySke 36 420,--Sk, pre nehnutelny majetok
vo vyske 492 879,-- Sk, celkom 529 299,-- Sk. Z uvedenej Ciastky je zrejma len suma, ktora
pripadd na odmenu spravcu z vytazku predaja zalozenych veci, priCom tato suma nie je
spravne vypocitana pri hnutelnom majetku, kedy spravca odmenu vypocital vo vyske
27 536,-- Sk, pricom odmena 10 % zvytazku spenaZenia zalozenych hnutelnych veci
predstavuje 11 992,40 Sk. Suma, ktord pripadd na ,,vydavky spravcu, ndklady spravy
a spenazenia tykajuce sa suboru“ pod pism. d) v tabul’ke pre hnutel'né a nehnutel'né veci, je
podla nazoru odvolatel'a nepreskumatelnd, pretoze jednak v prilohe ¢. 3 su pod pism. ¢)
uvedené ndklady speniaZzovania, vratane polozky ,,pravne sluzby“ a uhrddzanie takychto
vydavkov na tarchu konkurznej podstaty odvolatel’ zasadne odmieta, a jednak najvysSiu
sumu 322 244 -- Sk odpocitatel'nej polozky predstavuje dan z nehnutel'nosti, pricom nemozno
zistit, ¢i je uplatnend na tarchu oddeleného veritel’a opravnene. Spravca navrhol sudu kratit’
Cisty vytazok o d’alSich 30 %, takze navrhnutd suma predstavuje 11 % z realne dosiahnutého
vytazku spenazenia zalozenej veci a zvySok bol pouzity resp. bude slizit’ na thradu nakladov

a odmenu spravcu. Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani zalozného veritela tym,
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Ze ma pravo na uspokojenie svojej pohladavky spenazenim zalozenej veci. V pripade
realizacie zalozné¢ho prava v exekucnej drazbe znizuju vytazok z drazby vydany oddelenému
veritelovi trovy exekucie. V pripade realizdcie zdlozného prava dobrovolnou drazbou
je postup rovnaky. Nemozno pripustit, aby sa zalozny veritel’ v dosledku vyhlésenia konkurzu
na majetok svojho dlznika dostal do horSieho pravneho postavenia, kedy zo spenazenia
zalozenej veci ziska len zlomok jej hodnoty. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sad

napadnuté opatrenie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a dospel k zaveru, ze odvolanie

je dovodné.

Podla § 28 ods. 2 ZKV, vytazok zo speniazenia majetku podla odseku 1 do vysky
zabezpecene] pohladavky spravca vydad so sthlasom sadu konkurznym veritel'om
po odpocitani ndkladov spravy, spenazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.
Ak sa vytazok zpredaja majetku vyda viacerym oddelenym veritelom, podielaji sa
na uvedenych nédkladoch pomerne. Ak =zabezpeena pohladavka nebola takto plne

uspokojena, povazuje sa jej neuspokojena Cast’ za pohl'adavku prihlasent podla § 20.

Podl'a § 28 ods. 4 ZKV, ak vytazok zo spenazenia ostatného majetku patriaceho
do podstaty nestaci na uhradu odmeny a vydavkov spravcu a na thradu nakladov spojenych
s udrziavanim a so spravou podstaty a odmenu a vydavky spravcu nemozno v plnom rozsahu
uhradit’ ani z preddavku na trovy konkurzu (§ 5 ods. 2), mozno oddelenym veritelom vydat’
najviac 70 % vytazku zo speniaZenia na nich pripadajucich podla odseku 1. Zostavajica Cast’

sa vysporiada po spenazeni podstaty alebo pri rozvrhu.

Sad prvého stupiia napadnutym opatrenim dal spravcovi suhlas na vyplatenie zalohu
z vytazku predaja zalozeného majetku oddelenému veritelovi po odpocitani spravcom
vycislenych nakladov spravy, spenazenia, odmeny a vydavkov spravcu, navySe kratenu

0 30 % v zmysle citovanych ustanoveni ZKV.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s namietkami odvolatel’a, ze jeho rozhodnutie, pokial’ ide

ourCenie sumy na vyplatenie, nie je preskimatelné pre nedostatok dovodov. Sud
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v rozhodnuti ni¢im neododvodnil splnenie zakonnych podmienok pre kratenie zalohu
z vytazku na 70 %, a pokial’ ide o odpocitateI'né polozky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol len celkovlii sumu odpocitatelnych
poloziek vo vyske 518 650,-- Sk, ktorej spravnost’ nie je preskimatelnd ani v spojeni
s navrhom spravcu zo dia 05. 09. 2008 (v ktorom navyse odpocitatené polozky predstavuju
spolu sumu 529 299,-- Sk) uz aj z dovodov uvedenych v odvolani. Takymto postupom bola
odvolatelovi odnatd moznost konat' pred sudom, ¢o zakladd dovod na zruSenie jeho

rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie.
Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 OSP napadnuté opatrenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2007

JUDr.Zuzana DuriS§ ova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



