5 Cdo 42/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej v pravnej veci
zalobcov : 1/ Ing. I. Z. - T.0.S., BX,, N.Z., ICO: X a 2/ E., s.r.o., H. X., N.Z., ICO: X, v
dovolacom konani zastipeni Mgr. B. S., advokitom Advokatskej kancelarie B., s.r.0., so
sidlom v B., G. X., proti zalovanému : R., a.s., C. X, D., ICO: X, v dovolacom konani
zastapeny JUDr. J. L., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vT., N. X., o
nahradenie vyhlasenia vole a zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord vec sa viedla na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 12 C 3/2004,0 dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 4. oktobra 2006 sp.zn. 5 Co 170/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanému spoloéne a nerozdielne nahradu trov
dovolacieho konania 5 039,- Sk, do ruk jeho zastupcu JUDr. J. L., advokata Advokatskej

kancelarie so sidlom v T., N. X., do troch dni.

Odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobami, konanie o ktorych sid spojil na spoloéné konanie, domahali
ulozenia vyhlasenia vole zalovaného uzavriet' s nimi kipne zmluvy, ktorymi buda na nich
prevedené nehnutelnosti v kat. uzemi N., veden¢é na LV ¢ X. blizSie urCené
v zalobe a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ im zmluvné pokuty po 10 000 000,- Sk.

Ako rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodili uplatnené prava, uviedli, ze 17. méja 2003
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uzavreli so zalovanym zmluvy, podla ktorych Zalovany do 10 dni po tom, ako predmetné
nehnutel'nosti nadobudne do vlastnictva vo verejnom ponukovom konani na predaj majetku
upadcu E. N. Z., prevedie tieto nehnutelnosti na zalobcov za dohodnutu kupnu cenu. Pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti zalovanym tucastnici si dohodli zmluvné pokuty po

10 000 000,- Sk. Zalovany uzavretie kipnych zmlav aj zaplatenie zmluvnych pokut odmieta.

Zalovany sa vzdjomnou zalobou domahal urCenia neplatnosti zmlav o buducich

zmluvach.

Okresny sud Nové Zamky (sad prvého stupna) rozsudkom z 30. marca 2005 ¢.k.
12 C 3/04-273 rozhodol tak, ze ,,nahradza vyhlasenie vole zalovaného, ktory ako predavajici
na strane jednej uzatvdra so zalobcom 1/ na strane druhej kipnu zmluvu v zneni ako je
uvedena v prilohe tohto rozsudku, ktora tvori zaroveii jeho neoddelitelnu ¢ast™. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ 10 000 000,- Sk titulom zmluvnej pokuty. Tak isto
nahradil vyhléasenia vole zalovaného vo vztahu k zalobcovi 2/ a rozhodol o jeho povinnosti
zaplatit' Zalobcovi 2/ zmluvni pokutu 10 000 000,- Sk. Zalovanému naostatok uloZil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcom ndhradu trov konania.

Sud prvého stupiia vychadzal z toho, ze zmluvy o buducich zmluvach st platné, pretoze
maju vSetky obligatorne nalezitosti, vratane podpisu osdb opravnenych konat’ za ucastnikov.
S namietkou Zalovaného, Ze predbezné zmluvy za jeho obchodnt spolo¢nost’ podpisal iba
predseda predstavenstva, hoci podla zapisu v obchodnom registri, v zneni v ¢ase uzavretia
zmluav, pri uzatvarani zmlav o prevode nehnutel'ného majetku spolo¢nosti sa malo postupovat’
v zmysle § 13 ods. 3 stanov spoloc¢nosti tak, ze tieto zmluvy mali podpisat’ vSetci Clenovia
predstavenstva a vSetci ¢lenovia dozornej rady, priCom vSetky podpisy na takych zmluvach
mali byt’ Gradne overené, sa sud prvého stupnia vyporiadal tak, ze predmetnymi predbeznymi
zmluvami sa neprevadzal majetok spolo¢nosti. Zmluvu o buducej zmluve totiz nie je mozné
stotoznit’ so zmluvou o prevode vlastnictva spolo¢nosti; ide o dve obsahovo a formalne
rozdielne zmluvy. Naostatok, v Case uzavretia predbeznych zmlav, 17. méja 2003, spolo¢nost’
zalovaného nebola ani vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a keby aj bola, uzavretim
predbeznych zmlav este nedochadzalo k prevodu majetku spolo¢nosti. Z toho sud prvého
stupna vyvodil, ze ,,obmedzenie, resp. podmienka podpisov dalSich ¢lenov predstavenstva

a dozornych rdd sa na uzavretie takychto zmluv nevyZadovala.“ Uviedol, ze takto sice
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dochédza ,k takej kuriéznej situacii, Ze predseda predstavenstva podpisom platnej zmluvy
o buducej zmluve zalozil formalnu povinnost' ostatnym ¢lenom predstavenstva a ¢lenom
dozornych rad na podpisanie konecnej zmluvy®, zalovany ale mohol zabranit’ tejto situdcii
adekvatnou upravou konania v mene spolo¢nosti v svojich stanovach. Svoje rozhodnutie
o splneni povinnosti zaplatit’ zmluvné pokuty sud prvého stupiia odévodnil tym, Ze Zalovany
tym, ze do dohodnutej doby neuzavrel kiipne zmluvy, porusil svoju zmluvni povinnost,
s ktorym poruSenim ucastnici spojili vznik povinnosti zaplatit' zmluvnu pokutu. Vzajomnu
zalobu na urcenie neplatnosti zmliv o budtcich zmluvach sud prvého stupiia zamietol majic

za to, ze zalovany nepreukdzal, Ze pri ich uzatvarani konal v omyle alebo pod natlakom.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud), konajici o odvolani zalovaného, rozsudkom zo
4. oktobra 2006 sp.zn. 5 Co 170/2005 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v Castiach
ukladajtcich vyhldsenie vole Zalovaného a povinnost’ zaplatit’ zmluvné pokuty tak, Ze zalobu
v tychto Castiach zamietol. Rozsudok stidu prvého stupnia v Casti zamietajucej vzajomnu
zalobu zalovaného potvrdil a zmenil jeho vyrok o trovach prvostupiiového konania tak, ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Rovnako rozhodol o trovach odvolacieho

konania.

Odvolaci sud tak rozhodol majuc za to, Ze rozhodnutie nizSieho stidu, hoci spociva na
spravne zistenom skutkovom stave, nie je spravne. Vychadzal z toho, Ze stanovy zalovanej
obchodnej spolo¢nosti v zneni platnom v case uzavretia zmliv o budlcich zmluvach
jednoznacne stanovili, Ze pri uzatvarani zmlav o prevode nehnuteného majetku spolo¢nosti
a zmluv o zriadeni zalozného a inych vecnych prav k nehnuteI'nému majetku spolo¢nosti sa
postupuje tak, ze okrem podpisu predsedu predstavenstva (v tom case M.D.) tieto zmluvy
podpisuju vSetci d’alsi Clenovia predstavenstva a vSetci ¢lenovia dozornej rady, pricom vsetky
podpisy na tychto zmluvach musia byt uradne overené. Uviedol, Ze ,treba vychadzat’ z toho
pravneho nazoru, ze predmetom zmluvy o budicej zmluve, a teda i predmetom realizacnej
(hlavnej) kupnej zmluvy, st nehnutelnosti vo vlastnictve buduceho prevodcu (povinného
zalovaného), za ktorého v zmysle stanov organizicie zalovaného nemohol platne zmluvu o
uzavreti buducej zmluvy podpisat’ len predseda predstavenstva M.D., ale ju museli podpisat’

(13

aj ostatné osoby uvedené v stanovach spolocnosti zalovaného ..“. Dospel k zaveru, ze
zmluvy o buducich zmluvach zo 17. méja 2003 su absolutne neplatné, pretoze chyba na nich

podpis konajucich a ,,vola Zalovaného uzavriet takito zmluvu o budlcej zmluve®. Na
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neplatnost’ zmliv o budtcich zmluvéach, ktord nastdva zo zdkona a pdsobi voci kazdému,
musel sud prihliadnut’ z uradnej moci, uzavrel doévody svojho zmenujiceho rozhodnutia
odvolaci sud. Za spravne ale povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia o vzajomnej zalobe
zalovaného. Uviedol, Ze vzhl'adom na spdsob rozhodnutia o odvolani, iné rozhodnutie

o vzajomnej zalobe naostatok ani neprichadzalo do tvahy.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia o nahradeni vyhlasenia vole Zzalovaného, Zalobcovia podali dovolanie. Navrhli
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutom rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie z dovodu, Ze spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla zalobcov
odvolaci sud nespravne posudil spdsob konania za Zalovaného v Case uzatvorenia zmlav
o buducich zmluvach. Tvrdia, Ze predseda predstavenstva zalované¢ho bol opravneny sdm
podpisat’ zmluvy o budtcej zmluve. Uzatvorenie takej zmluvy o budicej zmluve nie je
ukonom, ktory je podl’a obchodného registra vyluceny zo ,,samostatnej posobnosti* predsedu
predstavenstva zalovaného. Predmetom zmliv o budicich zmluvach totiz nebol prevod
nehnutelnosti, ale zavdzok uzatvorit zmluvu o prevode nehnutelnosti za predpokladu
splnenia buducej a neistej podmienky. Cielom a U¢elom zmluvy o budicej zmluve nebolo
vyvolanie vecnopravnych dosledkov a bola svojou pravnou povahou celkom odlisSnym
intititom ako mala byt zmluva o prevode nehnutel'nosti. Nebolo preto mozné stotoznovat
,vykonavaciu®“ zmluvu so zmluvou o buducej zmluve. Zapisany sposob konania zalovaného
nijakym spdsobom nevylucil zo vSeobecnej pravomoci predsedu predstavenstva zalovaného
konat’ za spolo¢nost’ pri uzavreti zmluvy o budtcej zmluve. Takto uzavretd zmluva o buducej
zmluve preto zavizuje Zalovaného. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze sposob konania za Zalovaného
zapisany v obchodnom registri je neplatny. Konanie menom zalovanej spolo¢nosti, upravené
v obchodnom registri, je ,,ve'mi neobvyklé a kuridozne*. Naostatok poziadavka, aby zmluvy
o prevode nehnutel'ného majetku, okrem ¢Elenov predstavenstva, podpisovali aj vSetci lenovia
dozornej rady, je nepripustnym vnutornym obmedzenim pravomoci predstavenstva.
Vzhl'adom na neplatni formuléciu sposobu konania za zalovaného aj ¢lenmi dozornej rady,
povazuju zalobcovia za neplatné celé ustanovenie stanov Zalovaného o konani jeho menom a
tvrdia, Ze je potom na mieste aplikovat’ na dant vec zdkonnu upravu ustanovenu v § 191
ods. 1 Obchodného zdkonnika, t.j. Ze opravneny konat v mene spolocnosti je kazdy clen
predstavenstva. Podl'a zalobcov ale ani zapisany spdsob konania za zalovaného nebranil

predsedovi predstavenstva samostatne podpisat’ aktikol'vek zmluvu, teda aj zmluvu o buduce;j
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zmluve. Tvrdili, ze akékol'vek pochybnosti ohl'adom spdsobu konania zalovaného zapisaného
v obchodnom registri musia ist’ na tarchu zalované¢ho. Podl'a Zzalobcov odvolacim sidom
prijaty vyklad stanov zalovanej spoloCnosti je ,.extrémne extenzivny* a je v rozpore
s v konani jasne prejavenou a preukdzanou volou konajicej osoby — hlavného akcionara
zalovaného, s vykladovymi pravidlami beZzne aplikovanymi v obchodnych vztahoch, so
zasadou materidlnej publicity obchodného registra a so zasadou ochrany dobrej viery osoby
spoliechajicej sa na zapis do obchodného registra. Tiez uviedol, ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom je vo svojom ddsledku v najvacSej moznej miere nepriaznivé pre zZalobcov,
ktori boli dobromysel'nymi ucastnikmi pravneho vztahu so zalovanym. Odvolaci sud
,»pozitivne ocenil” nespravne a protipravne konanie zalovaného, ktory po tom, ako neurcitym
sposobom upravil v svojich stanovach konanie za neho a podpisovanie zmliv, nasledne
flagrantnym sposobom porusil svoj zmluvne dohodnuty zavézok. Podla Zalobcov je
odvolacim sidom prijaté pravne posudenie veci v prikrom rozpore so slovenskym prdvom

a ,,akoukol'vek myslitel'nou z4sadou spravodlivosti a pravne;j istoty.*

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim doévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p. (spocivajiice v nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odnati moznosti ucastnika pred

sudom konat’ a v rozhodovani vyla¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym),
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ani iné vady, majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli Zalobcami namietané

a nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Dovolaci stid potom pristipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu z hladiska dovolaciecho dovodu uplatneného Zalobcami (napadnuté
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového
vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami zalobcami nenamietanymi. Dospel
k zaveru, Ze obsah dovolania Zalobcov nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych.

Nespravnym pravnym posudenim veci (€1 urCitej pravnej otazky) v zmysle dovolacieho
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také postdenie, pri ktorom odvolaci sud
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny
predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci stid v rozhodnuti

odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Odvolaci sad v odovodneni svojho rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil dovody,
z ktorych mal za to, Ze zmluvy o budicich zmluvach zo 17. méja 2003 su neplatné.
S jeho odovodnenim sa dovolaci sud stotoznuje a na jeho doplnenie, reagujic na dévody

dovolania, dodava nasledovné:

Konanie v mene budiceho preddvajuceho - zalovaného bolo v ¢ase od 7. novembra 2000
do 1. oktébra 2004 vymedzené tak, ze predstavenstvo bolo opravnené konat v mene
spolo¢nosti vo vSetkych veciach. Konat' menom spolocnosti a podpisovat’ za spolo¢nost’
vo vSetkych veciach, okrem zmlav o prevode nehnutelného majetku spolocnosti a zmlav
o zriadeni zalozného a inych vecnych prdv k nehnutelnému majetku spolo¢nosti,
bol opravneny predseda predstavenstva. Pri uzatvarani zmliv o prevode nehnutel'ného
majetku spolo¢nosti a zmliv o zriadeni zalozného a inych vecnych prav k nehnutelnému
majetku spolocnosti sa postupovalo v zmysle § 13 ods. 3 stanov spolo¢nosti v zneni zo dna
3. oktébra 2000 tak, Ze tieto zmluvy okrem predsedu predstavenstva podpisovali aj d’alsi
¢lenovia predstavenstva a vsetci ¢lenovia dozornej rady, priCom vsetky podpisy na tychto

zmluvach museli byt’ iradne overené.
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Z CL. 1I Zmlav o buducej zmluve zo 17. maja 2003, uzavretych jednak medzi budicim
predavajicim R., a.s. a budicim kupujucim Ing. I. Z. — T.O.S., resp. medzi buducim
predavajucim R., a.s. a buducim kupujucim E., s.r.o., nepochybne vyplyva, ze sa tykaju
nehnutel'nosti v katastralnom tzemi N.Z.. Medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, ze zmluvy

o budiicej zmluve za budiiceho predavajiceho podpisal iba predseda predstavenstva M.D..

Pre rozhodnutie veci bolo dolezité predovsetkym posudenie otazky, ¢i postup podla § 13
ods. 3 stanov Zalovaného v zneni zo diia 3. oktobra 2000 (zmluvy o prevode nehnutel'ného
majetku zalovaného mali okrem predsedu predstavenstva podpisat aj dal$i c¢lenovia
predstavenstva a vsetci ¢lenovia dozornej rady, priCom vsetky podpisy na tychto zmluvach
museli byt tradne overené¢) mal byt zachovany aj pri uzavierani zmlav o buducej zmluve

zo 17. méja 2003.

Ustanovenia § 50a Ob¢. zdk. upravujice dohodu o budicej zmluve maji povahu
kogentnej pravnej normy, t.j. normy, od ktorej sa Gi¢astnici nemézu odchylit’. Uastnikmi tejto
dohody mo6zu byt len ucastnici budicej zmluvy. Inak povedané, zaviazat’ sa uzavriet' buducu
zmluvu v zmysle ustanovenia § 50a Ob¢. zdk. moZu len Gcastnici zmluvy, ktora ma byt nimi

v buducnosti uzavreta.

Pri dohode o buducej zmluve ide zmluvni formu kontraktacnej povinnosti. Podstata
dohody o budtcej zmluve spociva v tom, Ze sa jej subjekty pisomne zavdzuju, ze do
dohodnutej doby uzavrt ur€it zmluvu. Osobitost’ tejto zmluvy spociva v predmete zavizku,
ktory z nej vyplyva. Ide o povinnost urobit pravny ukon, tj. uzavriet zmluvu, na
zaklade ktorej sa az realizuje hospodarsky ciel' vyjadreny v kauze samotnej zmluvy.
Nesplnenie zavizku uzavriet dohodnutti zmluvu ma za nésledok vznik prava domdahat’ sa
na sude zalobou nahradenie vyhlasenia vole, aby druhej strane bola ulozend povinnost’

zmluvu uzavriet (§ 161 ods. 3 O.s.p.).

Dohoda o budicej zmluve musi obsahovat vSetky nevyhnutné obsahové a formadlne
nalezitosti buducej zmluvy a ako pravny tkon musi tiez vyhovovat’ v§eobecnym nalezitostiam
pravnych ukonov stanovenym v ustanoveniach § 34 a nasl. Ob¢. zdk. Medzi vyznamné
poziadavky dohody o budtcej zmluve teda patria nalezitosti vole a jej prejavu. Nalezitosti

prejavu vole st zrozumitelnost’, urcitost’ a v niektorych pripadoch i forma prejavu. Ak chyba
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¢o ilen jedna z podstatnych nalezitosti dohody o budicej zmluve ustanovenych zdkonom,

ma to za nasledok neplatnost’ takejto dohody.

Podpisom konajticej pravnickej osoby je vyluéne podpis, resp. podpisy osdb, ktoré st
opravnené¢ konat’ za pravnicka osobu. Ak na buducej zmluve tykajicej sa nehnutelnosti,
ktort na jednej strane uzaviera akciova spolo¢nost’, je len podpis predsedu predstavenstva,
hoci podla stanov spolo¢nosti pri uzavierani zmluvy o prevode nehnuteného majetku
spoloc¢nosti je potrebny podpis vSetkych ¢lenov predstavenstva a dozornej rady, nemozno
konstatovat, ze bola zachovand pisomnd forma pravneho ukonu. To napokon potvrdzuje

aj znenie § 20 Ob¢. zak.

Ako bolo uvedené vysSie, osobitost zmluvy o budlcej zmluve spofiva v predmete
zavizku, ktory z nej vyplyva; ide o povinnost’ uzavriet’ zmluvu, na zéklade ktorej sa realizuje
hospodarsky ciel’ vyjadreny v kauze zmluvy o buducej zmluve. Zmluva o buduicej zmluve
sa vzdy viaze na ini zmluvu, ktord sa ma na jej zéklade uzavriet, v désledku ¢oho obsah
1 nalezitosti zmluvy o buducej zmluve zavisia od toho, akd zmluva ma byt uzavretd. Nie je
myslitelné, aby uzavretie zmluvy o buducej zmluve vyzadovalo inli formu prejavu nez
zmluva, ktorou sa realizuje jej ekonomicky ciel, v danej veci prevod nehnutelného majetku
obchodnej spolo¢nosti. I ked sa zmluvou o buducej kupnej zmluve eSte nenaklada
s nehnutelnostou (ktora naostatok ani nemusi byt eSte ani vo vlastnictve buduceho
predavajuceho), zaklada sa fiou kontrakta¢na povinnost’ uzavriet’ do dohodnutej doby zmluvu
o jej prevode. Bolo by proti vSetkym zdsaddm nakladania s majetkom obchodnej spolo¢nosti
ustanovenym Vv jej stanovach a v obchodnom registri, uréenym prave na zvyseni ochranu
jej nehnute'ného majetku, zaver, ze kym na riadne a platné uzavretie zmluvy o prevode
nehnutel'ného majetku spolo¢nosti sa vyzaduji overené podpisy vSetkych clenov
predstavenstva spolo¢nosti, na uzavretie zmluvy o budicej zmluve (z ktorej vyplyvajuca
povinnost’ uzavriet' riadnu zmluvu o prevode je vynutitelna Statnou mocou) je postacujuci

aj podpis predsedu predstavenstva.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvy o budicej zmluve zo
17. méja 2003 s predmetom zavédzku uzavriet' v budiicnosti zmluvy o prevode nehnutel'nych
veci, museli mat’ rovnaké formdlne nalezitosti, aké si vyzadovalo uzavretie platnej kipnej

zmluvy, vcitane postupu jej uzatvérani, t.j. zmluvy o budlcej zmluve mali okrem predsedu
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predstavenstva podpisat’ aj vSetci d’al§i ¢lenovia predstavenstva a vsetci ¢lenovia dozornej

rady, pricom vSetky podpisy na tychto zmluvach mali byt tradne overené.

Za neopodstatneni povazuje dovolaci sid aj namietku zalobcov, Ze je neplatny
v obchodnom registri ustanoveny spdsob konania v mene zalovaného, resp. ze akékol'vek

pochybnosti o spdsobe konania za neho musia ist’ na jeho t'archu.

Sposob konania v mene obchodnej spolo¢nosti ustanoveny v obchodnom registri nema
znaky pravneho tkonu, jedine ktory moze byt neplatny pre nereSpektovanie zadkonom
pozadovanych nalezitosti. Obchodny register je verejny zoznam zakonom urcenych udajov
o zapisovanych subjektoch, ktoré¢ho sucastou je (od 1. januara 2002) aj zbierka listin, ktorej
obsah tvori zakonom urceny zoznam listin. Verejnost obchodného registra sa prejavuje
v principe formalnej publicity (pristupnost’ zapisanych udajov v prospech tretich os6b bez
preukazovania pravneho zdujmu) a v principe materialnej publicity, t.j. v u¢inkoch zapisanych
udajov vo vztahu ku zapisanému subjektu a ku tretim osobam. Principom materialnej
publicity vo vztahu k tretim osobam sa realizuje zasada ochrany dobrej viery tretich osob

za splnenie predpokladu pozitivneho alebo negativneho principu materidlnej publicity.

Podla dovolacieho sidu bol sposob konania v mene zalovaného v rozhodnom case
vymedzeny jasne a zrozumitelne, sposobom, ktory nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o tom,
kto podpisuje zmluvy o prevode nehnutelného majetku spolocnosti a zmluvy o zriadeni

zalozného a inych vecnych prav k nehnuteI'nému majetku spolo¢nosti.

Pre danu vec nie je naostatok vyznamna ani vyhrada zalobcov, Ze za spolo¢nost
zalovaného nemohli konat' aj clenovia dozornej rady, z ktorej vyvodzuje neplatnost
,»ustanovenia pozadujuceho prejav vole ¢lenov dozornej rady®. Je pravda, Zze ak by stanovy
spolo¢nosti urcili, Ze na niektoré ukony predstavenstva (okrem zmlav uzavieranych osobami
opravnenymi konat’ za spolocnost’ podl'a § 196a Obch. zak., ktoré dozorna rada schvaluje
vzdy) sa vyZzaduje predchadzajici suhlas dozornej rady, iSlo by o interné obmedzenie
predstavenstva konat’ za spoloc¢nost’, ktoré nie je uc¢inné voci tretim osobam (§ 191 ods. 2,
§ 13 ods. 4 Obch. zdk.), v danej veci ale zmluvy o budicej zmluve nepodpisali ani d’alsi

Clenovia predstavenstva zalovaného. Na tom ni¢ nemeni, ze podla tvrdenia Zzalobcov
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spolo¢nost’ Zalovaného bola ,,ovladana panom D.“ ..., ktory ,,vystupuje ako neobmedzeny

vlastnik a zosobnenie — personalizacia spolo¢nosti‘.

Z argumentacie Zalobcov vyplyva, Ze nerobia rozdiel medzi obmedzenim konatel'ského
obmedzenia Statutarneho organu (ktoré skutocne nie je U€inné vocli tretim osobdm ani
v pripade, ked” bolo zverejnené) so sposobom konania Statutdrneho organu (t.j. s oby¢ajnym
mechanizmom prejavu vole pravnickej osoby prostrednictvom jej Statutarneho orgénu).
Ak nebol dodrzany spdsob, akym maju prisluSni ¢lenovia predstavenstva podla zapisu

v obchodnom registri zavézovat’ spolocnost’, nie je spolo¢nost’ zaviazana.

Pokial’ zalobcovia namietaji, Ze neplatnost’” predmetnych zmlav sposobila zalovana, je
potrebné poukdzat’ na to, ze podla ustilenej sidnej praxe dosledky absolutnej neplatnosti

zmluvy nie st zavislé na tom, kto neplatnost’ zavinil.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalobcov bezdovodne vytykalo odvolaciemu sudu, zZe
jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podl'a § 237
O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 cast’

vety pred bodkociarkou O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalobcom, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 5 039,- Sk za dva ukony pravnej sluzby
(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nadhradu, ktora
spo¢iva v odmene advokdta za dve pravne sluzby, ktoré advokat poskytol prevzatim
a pripravou zastipenia a vypracovanim vyjadrenia z 19. aprila 2007 k dovolaniu Zalobcov
(§ 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu a s 19 % DPH

predstavuje spolu 5 039,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. januara 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



