Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10S7zr/29/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. E., 2. L., 3. 1., 4. H., rod. F.,
5. AF., 6.J., 7. Dr. M., zastipenych S., sosidlom v B., prdvne zastupeného JUDr. R., L.,
advokdtkou, AK so sidlom v P., proti zalovanym 1.Sprava katastra PreSov, so sidlom v PreSove,
Konstantinova 6, 2. MUDr. M., bytom N., prdvne zastupenej JUDr. L., advokdatom, Ak so sidlom
v P., vkonani o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného Vv prvom rade
¢. C-ROEP 1607/414/2009/Pe zo dna 27.novembra 2009, na odvolanie zalovaného v prvom rade
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. K. 1Sp/2/2010-92 zo dna 7. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného v prvomrade odmieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 1Sp/2/2010-92 zo dia 7. jina 2011 zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného v prvom rade ¢. C-ROEP 1607/414/2009/Pe zo dna 27. novembra 2009
podla § 250j ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len

,O. 8. p.) a vec vratil zalovanému v prvom rade na d’alSie konanie.
Rozhodol, Ze 0 ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v prvom rade odvolanie a navrhol,

aby odvolaci stid zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 7.juna 2011 ¢.k. 1Sp/2/2010-92
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a zalobu zamietol, alebo alternativne tento rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven aby rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného v prvom rade smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a

preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c¢) O. S. p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, priCom na posudenie pripustnosti

odvolania je rozhodujtci vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 1Sp/2/2010-92 zo dna 7. juna 2011
odvolaci sad zistil, Ze krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného Vv prvom rade

¢. C-ROEP 1607/414/2009/Pe zo dna 27. novembra 2009 podla § 250j ods. 3 O. s. p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druhd O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to

ustanovené v piatej Casti.

Podrla § 250s veta druhd O. s. p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho

organu, pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia zrusil rozhodnutie Zalovaného v prvom rade podl'a § 250j
o0ds. 3 O. s. p., ma za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s O. s. p.
nie je pripustné — ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani
nespravne poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupiia, o pripustnosti

odvolania, lebo takéto nespravne poucenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.
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Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sad Slovenskej republiky Vv naleze
& k. 11. US 181/2011-35 zo dita 14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu
druhu O. s. p. uviedol, Ze vzhI'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku akykol'vek opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o ndhrade trov

konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti musel Najvyssi sad Slovenskej republiky
odvolanie zalovaného v prvom rade proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 1Sp/2/2009-92
zo dna 7. jina 2011 odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p. a § 250s veta druha O. s. p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. a vyslovil, Zze ziaden z tucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. januara 2013

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



