Najvyssi sad 4 Tost 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského,
na neverejnom zasadnuti 11. februara 2014 v trestnej veci proti odsuidenému P. B. Vv konani

0 povolenie obnovy vedenom na Krajskom stde Bratislava pod sp. zn. 2Ntok 2/2013,

0 ziadosti odsudeného na navratenie lehoty na podanie staznosti a 0 staznosti odsudeného

proti uzneseniu z 12. decembra 2013 takto
rozhodol:

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. navratenie lehoty na podanie st’aznosti proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2013, sp. zn. 2Ntok 2/2013, odsudenému P. B.
sanepovoluje.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ odstideného P. B. sa zamieta.

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh

odsudeného P. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 1T 19/1994.

Uznesenie bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti 12. decembra 2013 v pritomnosti

odstiden¢ho P. B. ajeho obhajkyne Mgr. I. S., pri¢om odstideny po porade s obhajkyiiou

uviedol, ze si po riadnom poudeni o opravnom prostriedku ponechdva lehotu troch dni

na vyjadrenie.

Pisomnym podanim z 30. januara 2014 odstdeny P. B. podal proti tomuto uzneseniu
krajského sudu st'aznost’ spolu so ziadostou o navratenie lehoty na podanie tohto opravného

prostriedku.
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Ziadost' o navratenie lehoty oddvodnil tym, Ze uznesenie krajského sidu prevzal
21. janudra 2014. V tyzdni od 20. januara 2014 do 25. januara 2014 mal poobednajSiu smenu
a nemohol preto telefonovat’ s advokatom, s ktorym sa mu podarilo spojit’ az 29. januéra

2014, ked’ mal doobediaj$iu Smenu Vv praci v ustave.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v prvom rade skimal, ¢i su splnené zakonné
podmienky na navratenie lehoty na podanie staznosti odsudenym proti uzneseniu

0 zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania.

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zicastnena
osoba zmeskéa z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej
organ, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie
lehoty moéze opradvnend osoba poziadat' do troch dni od odpadnutia prekdzky. Ak nebol
opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so ziadost'ou spojit’. Ak ide o odvolanie proti
rozsudku, mozno odvolanie odovodnit’ eSte v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia

o povoleni navratenia lehoty.

Z uvedeného vyplyva, ze zmeskat’ lehotu na podanie opravného prostriedku mozno len
,,Z dolezitych dovodov®, aj to len do troch dni od odpadnutia prekazky, ktora branila v danom
pripade obvinenému (odsudenému) vo v€asnom podani staznosti proti prvostupiiovému

uzneseniu.

V posudzovanej veci vzmysle § 187 ods. 1 Tr. por. bolo mozné podat’ staznost

do troch dni od ozndmenia uznesenia krajského sudu, preto Ze odsudeny i jeho obhajkyna boli

pritomni pri jeho vyhldseni. Pochybnosti nie st o spravnosti poucenia o Opravnom

prostriedku, ked’Ze odsudeny po niom do zapisnice uviedol, Ze po riadnom pouceni a porade

s obhajkytiou si ponechava lehotu troch dni na vyjadrenie (¢.1. 13 spisu).

Z toho vyplyva, ze prekazka braniaca odstidenému v podani opravného prostriedku,
by musela nastat’ v trojdiiovej lehote od oznamenia (vyhlasenia) napadnutého uznesenia

a nie az od jeho dorucenia, t.j. v danej veci od 21. januara 2014.

Navyse ani v pripade, ze by sa plynutie lehoty pocitalo od dorucenia uznesenia,

by dovody, ktoré uviedol odsudeny, nebolo mozné povazovat’ ,,za dolezité” v zmysle § 64
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ods. 1 Tr. por. Odsudenému totiz ni¢ nebranilo, aby podal sim opravny prostriedok i ,,v takto

pocitanej lehote®.

Za toho stavu najvyssi sud nepovolil odsidenému navratenie lehoty, a tym jeho
staznost’ proti napadnutému uzneseniu ako podanu oneskorene zamietol podla § 193 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. februara 2014

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



