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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s., so sidlom
v Bratislave, Pribylinska 2/A, ICO: 34 142 941, zastipenej alianciaadvokétov ak, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, VI¢kova 8/A, proti zalovanym 1/ V.. O. O., so sidlom v Z., Y. XX, 2/ B.. R. O., so sidlom v
Z.,Y. XX, obaja zastupeni advokatom Mgr. Matejom Kraj¢i, PhD., so sidlom v Bratislave, Majkova 1, o
zaplatenie 50.975,34 eura s prisluiSenstvom, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2Cob/229/2017-893 z 5. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/229/2017-893 z 5.
februara 2019 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 35Cb/222/2012-809 z 24.
oktobra 2016 zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a konstatoval 100%-ny tspech zalovanych v
spore.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 135a ods. 1, 3 Obch. zak., §
11 ods. 2, 3, 4 ZKR, § 373 Obch. zdk., § 191 ods. 1 a § 218 od. 1 CSP. Za spornt skuto¢nost’ oznacil,
¢i zalovanym vznikla povinnost’ podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti KOMPLET
REAL s.r.0. pred 3.5.2011, a teda ¢i poruSenim povinnosti podat’ navrh skoér, im vznikla zodpovednost’
za Skodu v zmysle ust. § 11 ZKR.

3. Po zhodnoteni vykonanych dokazov mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze predbeznym spravcom
konkurzného konania nebol zisteny Ziadny majetok dlznika, ktorym by dlznik ukratil svojich veritelov v
dosledku odporovatelnych pravnych ukonov a stid mal za preukdzané, ze Zalobca ziadnu zalobu na
urcenie neuc¢innosti pravneho tkonu nepodal. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze ako vySetrovatel
tak i spravca po dokladnom oboznameni sa s u¢tovnictvom upadcu neboli zistené Ziadne pravne ukony
ukracujuce majetok KOMPLET REAL s.r.0., a teda, Ze Zalovani v obdobi pred podanim ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu preukézatelne konali s primeranou obchodnou starostlivostou, v dobrej viere a v
zaujme spolo¢nosti s poukazom na to, z2 KOMPLET REAL s.r.o. nema Ziadne zavazky voci Socialnej



poistovni, zdravotnym poistovniam ani daiovému tradu.

4. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval to, ze spolocnost KOMPLET REAL s.r.o. evidovala
zavizky 30 dni po lehote splatnosti najneskdr k zaciatku roku 2009, priCom bral do uvahy skutocnost’,
ze o oneskorenom splacani zavizkov spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.0. sa Zalobca musel dozvediet
najneskor v roku 2008 (splatnost’ faktur - tovarovych uverov). Napriek uvedenému zisteniu bolo v
nespornom ziujme zalobcu udrzat’ podnikanie spolo¢nosti v chode, ¢o jednozna¢ne potvrdil svedok
Horsiczova, ktory uviedol, Ze zaujmom Zalobcu bolo pokradovanie v podnikani. Zalovany nepodnikol
ziadne kroky smerujuce k vymahaniu splatnych pohl'adavok naopak zmenil systém dodévok tovaru z
tovarovych uverov so splatnostou 5 mesiacov na 3 mesiace, nasledne na systém 80-90, umoznil
KOMPLET REAL s.r.o. splatkovy kalendar, ¢im preukazal, Ze oneskorené splacanic zavidzkov je
beznym spdésobom podnikania v oblasti prevadzky lekarni a teda sam nepovazoval podnikanie
KOMPLET REAL s.r.0. ako podnikanie v upadku. Sud taktiez nemal preukazané akékol'vek konanie
zalovanych pocas tvrdeného tpadku, ktorého dosledkom by bolo obohatenie samotnych zalovanych
alebo akejkol'vek tretej osoby na tikor Zalobcu, z ¢oho sud odvodil, Ze Zalovani konali v dobrej viere a v
zaujme spolo¢nosti. Rovnako mal Zalovanymi za preukazané, ze v obdobi tvrdeného tipadku spolo¢nosti
KOMPLET REAL s.r.0., tato znizila svoje zavizky voc€i zalobcovi zo sumy 98.563,15 eur na sumu
48.427,17 eur, o sud prvej inStancie oznaCil za vedenie spolo¢nosti s primeranou odbornou
starostlivostou a pokrac¢ovanie v podnikani po dobe tvrdeného upadku KOMPLET REAL s.r.0. najmene;j
do roku 2010 bolo preukazatelne v zaujme zalobcu z dovodu, ze aktivnym konanim zalovanych v
spolo¢nosti sa znizila vySka jeho pohladavky o viac ako 50%. Sud prvej in§tancie taktiez prisvedcil
argumentacii zalovanych ohl'adne neunesenia dokazného bremena zalobcom, ktory nepreukézal, Ze by sa
véasnym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok KOMPLET REAL s.r.o. zmenilo
postavenie zalobcu ako veritela a teda, ze by jeho uspokojenie v ramci skér podaného navrhu na
vyhlasenie konkurzu a teda skor zacatého konkurzného konania malo za nasledok uspokojenie
pohl'adavok zalobcu vo vyske vyssej ako 50% (znizenie sumy zaviazkov pokracovanim v podnikani). Ak
by sa stud stotoznil s tvrdenim Zalobcu a vychadzal so znaleckého posudku R.. N., tak by musel
konStatovat, ze k 31.12.2008 predstavoval majetok spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o. k tomuto
datumu negativhu hodnotu a teda miera predpokladaného uspokojenia Zalobcu v konkurznom konani
vyhlasenom na za¢iatku konkurzu vyhlaseného na zaklade uctovného majetku KOMPLET REAL s.r.0.
by sa blizila k nule.

5. V désledku vyssie uveden¢ho mal sud prvej inStancie za preukdzany nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu Zalobcu na podanej zalobe, nakol’ko mal za preukazané, Ze zalobca svojim konanim umoznil
spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o. podnikat aj v ¢ase existencie tvrdeného upadku spolo¢nosti
(postvanim splatnosti pohl'adavok splatkovym kalendarom, zmenou splatnosti novych pohladavok) a
dalej mal za preukazané tvrdenie Zalovanych, Ze konali s primeranou odbornou starostlivostou a v
dobrej viere, ze konaji v najlepSom zaujme spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o.. Sud prvej inStancie
preto z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcu Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 255 a nasl. zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 5. februdra
2019 sp. zn. 2Cob/229/2017 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,.sud prvej
inStancie™) z 24. oktobra 2016, ¢. k. 35Cb/222/2012-809, tak ze urcil, Ze zalovani v 1. a v 2. rade s
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 50.975,34 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 50.975,34 eur odo dna 30.7.2011 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle §
11 ods. 4 ZKR a zalovani nepreukazali, ze vys$ka S§kody bola ina, ako suma pohl'adavok zalobcu, ktoré
zostali po zru$eni konkurzného konania. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacicho konania voé¢i zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu, s tym, ze o ich vySke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec, zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise (§ 384 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a napadnuty



rozsudok je potrebné zmenit, nakolko sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

8. Za nespravne skutkové zistenie, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, oznacil odvolaci sud to, Ze
podla sudu prvej in§tancie bol na zaklade navrhu samotnej spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o. zo dia
3.5.2011 na spolo¢nost’ dia 18.5.2011 vyhlaseny konkurz, av§ak v danom pripade konkurz vyhlaseny
nemohol byt,, nakolko dia 18.5.2011 len zacalo konkurzné konanie, ktoré bolo nasledne pre nedostatok
majetku zastavené. Ked’ze konkurz vobec vyhlaseny nebol, Zalobcovi nevznikla ani povinnost’ prihlasit’ si
zalované pohladavky v ramci konkurzu. Zalobca si uplatnil svoj narok na stde titulom osobitnej
zodpovednosti za S$kodu, ktora vznikla poruSenim povinnosti dlznika podat navrh na vyhlasenie
konkurzu véas v zmysle § 11 ods. 2,4, ZKR, teda je v konani aktivne legitimovany.

9. Podl'a odvolacieho sudu bolo zo strany zalobcu preukazané, ze spolocnost KOMPLET REAL s.r.o.
bola v tipadku z dévodu platobnej neschopnosti uz aspon odo dia 3.7.2008, dokazom ¢oho su napr.
faktury Zalobcu ¢. 8029061, ¢. 8030090, ¢. 8030127, splatné dna 3.6.2008, uhradené dna 9.2.2009, ¢.
8030865 a 8031374, splatné dna 4.6.2008, ¢. 8032041, 8032481 a 80332493, splatné dna 5.6.2008, fa.
¢. 8033574 a 8033589, splatné dina 6.6.2008, vSetky uhradené az diia 9.2.2009, teda az 8 mesiacov po
lehote splatnosti. Rovnako 1 faktury spolo¢nosti SYNERGIA, a.s. z r. 2008 splatné v marci, aprili, maji,
jali vystavené spoloc¢nosti KOMPLET REAL s.r.o. boli uhradzané az niekol’ko mesiacov po ich
splatnosti. Formou tpadku je i platobna neschopnost, pricom za platobne neschopného sa povazuje
diznik vtedy, ak ma viac ako jedného veritela a viac ako jeden penazny zaviazok 30 dni po lehote
splatnosti. V konani tak bolo preukézané, ze spolo¢nost KOMPLET REAL s.r.0. bola v upadku uz ku
ditu 3.7.2008, navrh na vyhlasenie konkurzu podali zalovani vSak az dna 3.5.2011, t.j. takmer 3 roky po
tom, o spoloénost KOMPLET REAL s.r.0. bola z dévodu platobnej neschopnosti v ipadku. Zalovani
tak nekonali s odbornou starostlivostou, nakol’ko navrh na vyhlasenie konkurzu podali az vtedy, ked’
spolo¢nost’ nemala majetok, a konkurzné konanie bolo preto zastavené. Odborna starostlivost’ sa v
zmysle § 11 ods. 4 vztahuje vyluéne k podaniu ndvrhu na vyhlisenie konkurzu. Zalovani ako konatelia
spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.0. sa museli o ipadku spolo¢nosti z dévodu platobnej neschopnosti
dozvediet’ (alebo pri zachovani odbornej starostlivosti mali dozvediet’) v momente, ked’ boli viac ako dve
faktury vystavené Zalobcom a viac ako dve faktury vystavené spolo¢nostou SYNERGIA a.s. viac ako
30 dni po lehote splatnosti. Zalovany v 1. rade pred stidom prvej indtancie uviedol, 7e o faktirach po
splatnosti sa dozvedel v rdmci mesacnej zavierky. O hodnote majetku a hodnote jej splatnych zavazkov
sa Statutdrni zastupcovia spolo¢nosti (zalovani) mohli dozvediet najneskér pri podéavani danovych
priznani za jednotlivé roky. Bolo teda nepochybné, ze zalovani poruSili povinnost' podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu vcas, teda nekonali s odbornou starostlivost'ou. Podl'a odvolacicho sudu za konanie
s odbornou starostlivostou nie je mozné povazovat znizovanie zaviazkov voéi zalobcovi (zo sumy
98.563,15 eur na zalovanu sumu), ani skuto¢nost’, Ze zalobca akceptoval oneskorené splacanie zavizkov
spolo¢nostou KOMPLET REAL s.r.o. Uvedené konanie nema ziaden stvis s Upadkom spolo¢nosti
KOMPLET REAL s.r.0. ako objektivnym stavom ani s poruSenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu vcas.

10. Podla odvolacicho sudu, sud prvej inStancie nespravne preniesol dokazné bremeno z povinnych
0s0b (zalovanych) na Zzalobcu, pretoze preukazat inu vySku Skody, ako je suma neuspokojenych
pohladavok, ktoré zostali z dovodu zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku neuhradené,
je na dlznikovi. Zalovani v§ak v konani nepreukézali, Ze podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu véas by
vyska §kody, ktora vznikla zalobcovi, bola rovnaka alebo niz§ia ako $koda, ktora zalobcovi vznikla tym,
7e navrh bol podany az diia 3. maja 2011, t.j. §koda vo vyske 50.975,34 eur. Zalovani teda v tomto
smere neuniesli dokazné bremeno, int vySku Skody nepreukézali, kedze neoznacili ziadne dékazné
prostriedky ani ziadne ddkazy nenavrhli vykonat na preukdzanie inej vysky, ako je suma pohladavok
zalobcu, ktora ostala neuspokojena po zastaveni konkurzného konania. Prave naopak, Zzalobca v konani
uniesol dokazné bremeno, pretoze preukazal, Zze zalovani porusili svoju povinnost podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v€as, ked’ze tento ndvrh podali takmer 3 roky po tom, o bol preukidzany upadok
spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.0. z dévodu platobnej neschopnosti. Zalobca preukazal, ze konkurzné
konanie bolo pre nedostatok majetku zastavené, ako aj vznik Skody, ktora vznikla nezaplatenim viac ako



150 splatnych faktar, ktordt ZKR predpokladd vo vySke neuspokojenych pohladavok, ktoré zostali po
zastaveni konkurzného konania. Zalobca ako veritel’ nemal povinnost' v zmysle § 11 ods. 3 ZKR podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu, tito povinnost’ mal len dlznik, resp. osoba povinna v mene dlznika (§ 11
ods. 2 ZKR). Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud tvrdenie Zalovanych spoc¢ivajuceho v tom, ze v
obdobi pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu konali s primeranou odbornou starostlivostou, v
dobrej viere a v zaujme spolo¢nosti, povaZzoval za irelevantné.

11. V danej veci bolo preukdzané, Ze spolocnost KOMPLET REAL s.r.o. mala uz v roku 2008 az do
3.5.2011 neustale neuhradené faktary viac ako 30 dni po lehote splatnosti vo¢i spolo¢nostiam
PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s. a SYNERGIA a.s., teda bola v upadku, a Zalovani porusili
svoju povinnost’ podla § 11 ods. 2 ZoKR. Zalovani preukézatelne podali navrh na vyhlasenie konkurzu
az dna 3.5.2011, t.j. v Case, ked’ spolo€nost KOMPLET REAL s.r.o. uz bola nemajetnd a z tohto
doévodu bolo nésledne konkurzné konanie zastavené. Z ti¢tovnictva spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o0.
(strana 2 suvahy) vyplyva, ze za rok 2009 bol majetok spolo¢nosti vo vyske 158.721,- eur a v zmysle
strany 13 poznamok k uctovnej zavierke za rok 2009 bola vyska zaviazkov po lehote splatnosti vo vyske
180.265,- eur, teda ku dnu 31.12.2009 bol majetok niz$i ako jej zavizky o 21.544,- eur, ¢o tiez indikuje,
ze uz najneskor ku ditu 31.12.2009 bola spolo¢nost’ v predlzeni (v zmysle § 3 ods. 3 ZoKR). V roku
2010 uz bol majetok spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.0. len vo vyske 41.161,- eur a vys$ka zavizkov
ku diu 31.12.2010 predstavovala sumu 177.301,- eur (stvaha a poznamky k t¢tovnej zavierke za r.
2010). Napriek tomu, Ze spolo¢nost’ bola dlhodobo v tpadku, pokracovala vo svojej ¢innosti, ¢o viedlo
k postupnému zniZzovaniu majetku a navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany az vtedy, ked’ sa
spolo¢nost’ zbavila majetku a veritelia uz v ramci konkurzu nemohli byt’ uspokojeni.

12. O urokoch z omeskania rozhodol odvolaci sud podl'a § 369 ods. 1 ObZ (u¢inného od 15.1.2009 do
31.1.2013).

13. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®), z obsahu ktorého vyplyva,
ze jeho pripustnost’ vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

14. Pripustnost’ dovolania vidia vo viacndsobnom poruSeni ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v tom, ze
napadnuté rozhodnutie povazuji za nespravne z dovodu nepripustnej zmene pravnej kvalifikdcie, ktora
sa odklonila od $tandardnej judikatary, ktora viedla k nedovodnym skutkovym zisteniam, ktoré nemajt
oporu v zakone, judikatire a vykonanom dokazovani tym, Ze sud neprejavil svoj pravny zaver v
priebehu odvolaciecho konania, neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné ¢i nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a rovnako neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a v
posudeni otdzky dokazného bremena v sidnom spore.

15. Vo veci posudenia otazky ddkazného bremena protipravnosti v stidnom spore dovolatelia vyjadrili
nazor, podla ktorého bremeno dokazovania v predmetnom spore nesie poskodeny, teda zalobca, ktory
ma povinnost’ preukazat’ poruSenie pravnej povinnosti Zalovanymi. Teda Zalobca mal dokazat’, Zze doslo k
skutku, z ktorého sa vyvodzuje zodpovednost Zalovaného, pri€om ulohou sudu je posudit, c¢i
preukazany skutok je protipravne konanie alebo nie. V tejto suvislosti dovolatelia vyjadrili nazor, ze v
pripade uplatnenia si nahrady Skody voci konatelovi kapitalovej spolocnosti by sid mal primarne
skumat’, okrem procesnych podmienok, formalne hmotnopravne podmienky, az potom sekundarne
materialne podmienky, t.j. ak pri predbeZznom posudeni veci konstatuje sud absenciu nicktorej z
formalnych podmienok, tak je na Zalobcovi aby preukazal ich splnenie, inak sa d’alSie podmienky
nedokazuju. Sud v danom pripade predbeznym postudenim veci dita 11.11.2014 do zapisnice uviedol, Ze
je sporny zaciatok tupadku spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o.. Podla dovolatelov existencia
formalnych podmienok uplatnenia nahrady $kody a ich preukazanie viazne na Zalobcovi, pricom v ramci
zachovania principu pravnej istoty ma siad povinnost’ skimat’ ¢i doslo k naplneniu vSetkych vyssie
uvedenych podmienok. Druhostuptiovy sud tak mohol u¢init’ len ak by zopakoval celé¢ dokazovanie sdm.
Maju za to, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ naplnenie zakladnych podmienok pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla§ 11 ods. 4 ZKR (vznik $kody, protipravne konanie konatela, pri¢inni



suvislost’ medzi vznikom $kody a protipravnym konanim konatela). Dovodili tym, ze sud prvej inStancie
oznacil zaciatok upadku spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.0. za sporny z ¢oho vyplyva, ze tlohou
zalobcu bolo dokazovat’ existenciu upadku vysSie uvedenej spolo¢nosti a nakolko neprodukoval ani
ziadne nové dokazy, zalovanym nevznikla povinnost’ vyvratit’ existenciu niecoho ¢o nebolo predlozené v
ramci sudneho sporu.

16. Vyskyt tzv. zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP videli dovolatelia predovsetkym aj v
nepreukazani nespornosti pohladavok Zalobcom, nakolko dand povinnost sa vyhradne tyka zalobcu
uplatiiujuceho si ndhradu $kody. Ohl'adne uvedeného argumentovali tym, Ze dlznik nemusi preukazovat
existenciu upadku, pretoze ZKR vytvara fikciu upadku a v pripade podania dlznickeho navrhu na
vyhlasenie konkurzu sa tpadok nepreukazuje a std ho nemusi skamat. Ak dlznik disponuje
prostriedkami, ktoré umoziuji bez zbyto¢ného odkladu splatné pohladavky uhradit, avSak nie je to
ochotny urobit’, nie st splnené¢ podmienky tpadku v zmysle § 1 ods. 2, vety prvej zdkona. Uviedol, ze
ak zakonodarca definoval rozdiel medzi uctovnou formou upadku a pravnou upravou upadku, t.j.
pravnym stavom s ktorym pravny poriadok spaja urcité prava alebo povinnosti, tak uréite nemal na
mysli stav, ktory nemo6zu subjekty prav a povinnosti zmenit’ napr. po vzajomnej dohode. Je zrejmé, Ze
primarne sa uprednostiiuje rieSenic formou dohdd, neformdlnou reStrukturaliziciou alebo
reStrukturaliziciou a azv poslednom rade konkurzom. Teda ak takéto skuto¢nosti nastali, tak
spolo¢nost’ nemohla byt pravne v upadku, ale iba v stave ekonomického oddlzenia niektorou z foriem
dvojstrannych pravnych aktov, ktoré maju za ciel’ nie len uspokojenie zavidzkov ich splnenim ale i
hospodarske pokracovanie ¢innosti dlznika. Potvrdenim existencie neformalnej reStrukturalizacie je napr.
splatkovy kalendar so zmenenou dobou splatnosti alebo aj fakt, ze veritel nad’alej dodava tovar alebo
sluzby napriek skutoCnosti, ze méa po splatnosti pohl'adavky a vie, ze dlznik nie je schopny pohl'adavky
uhradit’ inak ako zo svojej prevadzkovej ¢innosti. V spojitosti s tym dovolatelia poukazali na vypoved
zalobcu a svedkov, ktori potvrdili, Zze spolo¢nost KOMPLET REAL s.r.o. viedla s nimi rokovania o
splatnosti ich pohl'adavok ako aj o tom, Ze boli informovani o stave spolo¢nosti a o uzavreti splatkového
kalendara z 30.01.2009 kde poslednad splatnd pohladavka bola dia 31.08.2010. Podla dovolatelov
odvolaci sud nepochopitelne zmenil zistenie sudu prvej inStancie, Zze sa nepodarilo ustalit tpadok
spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.0., na stav kedy definoval, Ze spolo¢nost bola v upadku formou
platobnej neschopnosti najneskor od 3.07.2008, pricom sa ako Zalovani nemohli proti takémuto postupu
a zisteniu realne branit’ alebo v ramci procesnej obrany vyjadrit’ sa. Bolo poukazané na § 32 ZKR, podla
ktorého pre urcenie existencie a vySky pohladavky sa vyZzaduje jej zistenie, z ¢oho vyplyva predpoklad
preukazania jej existencie, vySky a vylucenie akejkol'vek pochybnosti alebo spornosti pohladavky
odkazujic ajna § 11 ods. 4 ZKR, podla ktorého sa za Skodu povazuje taka pohladavka, ktoru si modze
veritel’ uplatnit’ v konkurznom konani pre jej bezspornost’ (je spdsobila pre navrh veritela podla § 12
ods. 2 ZKR). Prezumpcia Skody podla § 11 ods. 4 ZKR sa méze tykat' len §kody, ktora bola v konani
preukézand ako nesporna, t.j. nemoze byt prezumovana $koda, ktord spociva v objeme nesplatenych
pohladavok, ktoré su preukazované len dannovym dokladom (fakturou), nakolko tato vyska Skody nie je
redlna, méze byt spornd. Dovolatelia upozornili, Ze sdm zalobca v konani potvrdil, Ze nim uplatnené
pohladavky su sporné, resp. ich vyska, nakolko spolo¢nost KOMPLET REAL s.r.o. evidovala vo
svojom uctovnictve nesplatené pohladavky voci zalobcovi po zruSeni konkurzu vo vyske 48.427,17 eur
a zalobca si uplatiuje $kodu vo vyske 50.975,34 eur. Zalobca podla dovolatelov nepredlozil,
nepreukazal v konani existenciu a vznik pohladdvok, z ktorych titulu si uplatituje narok na nahradu
Skody. V danej suvislosti bolo poukdzané aj na obsah spisu konkurzného konania Okresného stdu
Bratislava 1., ¢. k. 2K/20/2011, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca si ani jednu zo Zalovanych pohl'adavok
neprihlasil riadne a v€as, resp. bol v konani pasivny, nakolko ani proti uzneseniu zo dna 6.07.2011,
ktorym sud zastavil konkurzné konanie pre nedostatok majetku, Zalobca nepodal odvolanie a ani inym
sposobom prévne nekonal. Dovolatelia argumentuji aj tym, Ze pokial’ Zalobca v postaveni veritel'a nema
postavenie konkurzného veritel'a, nemdze sa doméhat’ naroku na ndhradu $kody podla § 11 ods. 4 ZKR
(vid’ rozhodnutie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21CoKR/18/2013, uznesenie zo dna 14. jula 2009, 1.
US 198/09). Podra dovolatelov z vykonaného dokazovania sidom prvej indtancie vyplynulo, e medzi
zalobcom a spolo¢nostou KOMPLET REAL s.r.0. dochadzalo k rokovaniam o splatnosti pohl'adavok a
dalsej vzajomnej spoluprace, priCom sucastou rokovani bolo aj rieSenie spornych pohladavok zo
zavizkov, najmé tovaru, ktory nebol zo strany Zalobcu dodany v potrebnej kvalite a kvantite.



17. Dovolatelia namietaji zaver odvolacieho sudu, ktory vyniesol vo veci neunesenia ich dokazného
bremena ohladne libera¢nych doévodov ignorujuc a neprihliadnuc na to, ze v predmetnej veci konali s
odbornou starostlivostou najmd vo vztahu k spornym pohladavkam, o redlnom znizovani objemu
splatnych pohladavok voéi Zalobcovi, o konani v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v sulade s
rozhodnutiami valného zhromazdenia a len prejudikoval protipravne konanie len na zaklade prezumpcie
viny, kedy sdm urcil, Ze spolo€nost KOMPLET REAL s.r.o. bola v upadku uz ku diiu 3.7.2008.
Wkonal tak bez toho, aby urcil formu upadku, finanéni hodnotu majetku (platobna neschopnost’) alebo
vieobecnu hodnotu majetku (prediZenie), len sa stotoznil s argumenticiou Zalobcu a to zasadne
prekvapivym spdsobom. Vzhl'adom na to nebolo ani mozné ustalit’ Casovy tsek od 14.3.2011 spitne k
datumu tpadku spolo¢nosti. Ohl'adne predmetného namietaného doévodu bolo poukdzané na to, ze
zalobca prestal dodéavat’ tovar spolocnosti KOMPLET REAL s.r.o. v roku 2010, pricom na uvedené
nemal zalobca ziadny relevantny dovod, nakolko objem zavézkov klesal odkazujuc aj na splatkovy
kalendar z 30.01.2009 kde posledna splatna pohladavka bola dina 31.8.2010, t.j. zalobcovi nevznikla
Skoda upadkom spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.0., nakol’ko v ¢ase upadku eSte pohladavky zalobcu
neboli splatné, ¢i uz podla nespravneho pravneho nazoru odvolaciecho stdu (3.8.2008) alebo podla
prezumovaného rozhodnutia konkurzné¢ho sudu (uznesenie zo dia 18.5.2011, sp. zn. 2K/20/2011).
Dovolatelia dali do pozornosti, Ze splatnost’ poslednej nesplatenej faktary je 29.5.2009, pricom podla
nazoru Zzalobcu spolonost’ bola v predizeni najneskor 1.12.2009 (neskor sa zmenil nazor ohladne
predizenia k 31.12.2007) a navrh na vyhlisenie konkurzu mal byt podany najneskér 1.1.2010
(31.1.2008), z ¢oho vyplyva, Ze v ¢ase tdajného relevantného podania navrhu na konkurz by uz nebolo
zabréanilo vzniku $kody, resp. ku navyseniu §kody. Zalobca podla dovolatelov pred sudom nepreukazal,
ze jeho udajné pohl'adavky voci spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o0. st nesporné, naopak sam uviedol,
ze su sporné a potvrdil rokovania o ich uznani, novacii a splatnosti za i¢elom snahy o neformalnu
reStrukturalizaciu.

18. Dalej dovolatelia namietali nereipektovanie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP v tom smere, Ze sud
neprejavil svoj pravny zaver v priebehu odvolacicho konania, neurcil, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné ¢i nesporné, ktoré dokazy vykond a ktoré nevykond a rovnako neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. TieZ namietali poruSenie ustanovenia § 382 CSP, nakolko neboli
odvolacim sudom vyzvani aby sa vyjadrili k potrebe pouZitia iného ustanovenia pravneho predpisu ako
vec kvalifikoval, resp. pouzil sud prvej inStancie. Argumentovali tym, Ze odvolaci sud v plnom rozsahu
vyhovel pravnej argumentacii zalobcu, ktord do toho dila nebola podporend Ziadnou existujicou
judikatarou a vyjadril, vyhodnotil diametralne odlisné skutkové zistenia od stdu prvej inStancie, ¢im
podla dovolatelov bol zasadne poruseny princip pravnej istoty, a to prekvapivym rozhodnutim vo veci.
V danej spojitosti poukazali na bod 32. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého je podla nich
zrejmé, Ze odvolaci stid nevykonal celé dokazovanie sdm ale vykonal len dokazy, ktoré by mohli
smerovat’ iba k odovodneniu zmeny rozhodnutia poukazujic na to, Ze rozhodol bez pripojenia
suvisiaceho konkurzného spisu (sp. zn. 2K/20/2011 Okresného sudu Bratislava 1.), t.j. nemohol vediet’
prejudikovat’ upadok spolo¢nosti bez oboznamenia sa s obsahom celého konkurzného spisu.

19. Podla nézoru dovolatelov odvolaci sud rozhodol v danej veci arbitrarne poukazom na rozpor
formalnej logiky a suvislosti s pravnou argumentéciou a zistenych skutkovych okolnosti v napadnutom
rozhodnuti odkazujiic na bod 33. oddvodnenia odvolacieho sudu, z ktoré¢ho nie je podl'a nich zrejma
sudna subsumbcia pod ustanovenia § 11 ods. 4 ZKR v rozhodnom case, t.j v zneni u¢innom do
1.1.2012. Tiez namietali bod 34. od6vodnenia odvolacieho sudu, z ktorého nie je zrejmé pre¢o odvolaci
sud posudzoval povinnost' prihlasit’ si zalované pohladavky do konkurzu, ked” mal posudzovat’
sposobilost’ pohladavok podla § 12 ZKR, t.j. zistit’ ich existenciu a nespornost’. Dalej z obsahu celého
napadnutého rozhodnutia podla dovolatelov nie je zrejmé na akych skutkovych okolnosti zistenych
odvolacim sudom dospel odvolaci sud k zaveru, ze spoloénost KOMPLET REAL s.r.0. bola v platobnej
neschopnosti odo dna 3.7.2008. Bolo poukazané na nepravdivé uvedenie skuto¢nosti ohl'adne objemu
nesplatenych pohl'addvok evidovanych v uctovnictve spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.0., ktory bol po
skonceni konkurzného konania 48.427,17 eur a nie 50.975,34 eur s tym, ze splatnost’ poslednej splatnej
pohladavky Zalobcu (nepreukazana, nezistend) bola dna 29.5.2009 posunuta uz vysSie spominanym



splatkovym kalendarom do 31.8.2010. Dalej bod 49. oddévodnenia odvolacicho stdu povazuju za
nepreskimatelny nakolko neobsahuje odévodnenie aplikacie § 369 ods. 1 ObZ odo diia 30.7.2011 do
zaplatenia, t.j. odo dna nasledujiceho po nadobudnuti prévoplatnosti uznesenia Okresného stdu
Bratislava I sp. zn. 2K/20/2011 zo dna 4.8.2011, vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

20. Uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ dovodili tym, Ze podla neho neboli eSte
zodpovedané nasledovné pravne otazky a to: 1/ je aktivne legitimovany v spore o ndhrade $kody podla §
11 ods. 4 ZKR (v zneni do 1.1.2012), taky veritel, ktory ma taktl pohladavku, ktora si méze veritel
uplatnit’ v konkurznom konani pre jej bezspornost’, resp. ktora je spdsobila pre navrh veritel'a podla § 12
ods. 2 ZKR, t.j. pohl'adavka veritela, ktory podava navrh, a povazuje sa za zistenu, ak je uznana
dlznikom na listine s Gradne osvedéenym podpisom dlznika alebo doloZena pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného orgénu a dlznik bol na jej plnenie pisomne vyzvany; 2/ Vo vztahu k hmotnopravnym
kumulativnym podmienkam uplatnenia si ndhrady $kody voci konatelom spolo¢nosti podla § 11 ods. 4
ZKR (v zneni do 1.1.2012), poukéazal na to, Ze je potrebné sa zamerat’ na zodpovedanie, ¢i §koda vobec
vznikla, vysku Skody, protipravne konanie a pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom $kody, dokazné bremeno v konani podla CSP pred prislusnym stidom viazne na Zalobcovi
alebo zalovanom a 3/ poslednd otdzka tykajuca sa toho komu vznikd povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet’ svojom upadku?

21. Dovolatelia v ramci podaného dovolania poziadali v zmysle § 444 ods. 1 CSP o odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozsudku z dévodov hodnych osobitného zretela. Za dovody
hodné osobitného zretela povazuji zdvazné procesné pochybenia odvolacieho sidu namietané podla §
420 pism. f/ CSP naplnené nepripustnou zmenou pravnej kvalifikacie, ktord sa odklonila od Standardne;j
judikatary, ktora viedla k nedéovodnym skutkovym zisteniam.

22. Na zéklade vys$ie uvedeného dovolatelia navrhli, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vrétil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov dovolacieho
konania.

23. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s rozhodnutim odvolacicho sudu a
preto ziadal dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut. Uviedol, ze dovolanie nie je od6vodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

24. Dovolatelia vzhl'adom na podané vyjadrenie Zalobcu zotrvali na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

26. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

27. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces.

28. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby



(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

29. Dovolatelia v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuju jeho pripustnost, uvadzaji ustanovenie §
420 pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuji na vady odévodnenia napadnutého rozsudku a uvadzaji, ze
pravne zavery odvolacieho stdu, su tak zméto¢né, ze su dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.

30. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

31. Najvyssi sud k dovolacej namietke dovolatelov spocivajucej v nereSpektovani ustanovenia § 181
ods. 2 CSP uvadza, Ze cielom predmetného ustanovenia je zamerat procesnu aktivitu stran na
skutoénosti, ktoré st podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho cielom je zrychlit’ a zjednoduSit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Striktné nedodrZanie postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2
OSP) zo strany sudu (spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
mozno povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dokazy sud vykona a ktoré nevykond, ako aj
neuvedenie predbezného pravneho postdenia veci sudom) ma za nasledok tzv. inu vadu konania, av§ak
nezaklada to vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz predseda senatu toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na mozZnost’ vyli¢enia ucastnika konania z
jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok prizndva. PoruSenie tohto ustanovenia
ziadnym sposobom nediskvalifikuje ti€astnika napr. v prave zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit svoje
navrhy a podobne. V zmysle judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) st pravny nazor a hodnotiace
usudky stdu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2
OSP (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13.
maja 2014). Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§
215 ods. 1 CSP), berie do tivahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a
pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti sid nesmie byt obmedzovany tak
povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. Podla nézoru dovolacieho sudu dovolatelia neodovodnene namietali Ze
nedodrzanim procesného postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP bolo porusené ich pravo na spravodlivy
proces.

32. Podl'a dovolatelov odvolaci siid nepostupoval podla § 382 CSP, podla ktorého ak mé odvolaci sud
za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Dovolaci sud uvadza, ze tato namietka je neopodstatnena, nakol’ko
zakonné podmienky na pouzitic § 382 CSP neboli dané. Predmetom sporu bol narok titulom objektivne;j
zodpovednosti Zalovanych ako konatelov spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o. za $kodu v Zalovanej
vyske spdsobenej Zalobcovi, pricom sud prvej inStancie na dani vec aplikoval ustanovenie § 11 ods.
2,3, 4 ZKR. Z obsahu spisu, ani z rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva, Ze by uplatneny narok



posudzoval pouzitim Uplne iného predpisu alebo podla iného ustanovenia ZKR. V tomto smere k
naplneniu vady spravodlivého procesu podla § 420 pism. f) CSP odvolacim sidom nedoslo.

33. K namietanej vade zméto¢nosti pre nedostatocnti odévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
v§eobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obélianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssieho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

34. Uplatnenie druhej vety stanoviska najvyssicho sudu, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety,
sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla nézoru
najvyssieho stdu ide aj v prejednavanej veci.

35. Podl'a § 383 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

36. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelom, ktori oznacili odévodnenie odvolacicho sudu, za natolko
rozporné, neobsahujice vysvetlenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti, Ze zaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud v bode 40. oddvodnenia svojho rozsudku
konStatoval, Ze zo strany Zalobcu bolo preukdzané, Zze spolo¢nost KOMPLET REAL s.r.o. bola v
upadku z doévodu platobnej neschopnosti uz aspont diia 3.7.2008 odvolavajiic sa na faktury zalobcu
(datumy splatnosti vid’ v danom bode odévodnenia), pricom vébec neprihliadol na uzatvoreny splatkovy
kalendar z 30.1.2009, z ktorého vyplyva, Ze posledna splatna pohladavka zalobcu bola dia 31.8.2010,
ktorej splatnost’ bola posunutd prave vysSie uvedenym splatkovym kalendarom. Sud prvej inStancie
ohl'adne daného dospel k rozdielnemu skutkovému zisteniu. Dané vyvolava pochybnost’ o vyslovenom
zavere o urceni upadku spolo¢nosti KOMPLET REAL s.r.o. formou platobnej neschopnosti ku
konkrétnemu datumu - 3.7.2008. Odvolaci stid ohladne tohto postdenia nevykonal dostacujice
dokazovanie, riadne neoddvodnil svoje odlisné skutkové zistenie vo vysSSie uvedenej veci (urenie
okamihu vzniku upadku vo forme platobnej neschopnosti, od ktorého sa odvija povinnost’ podat’ navrh
na zaCatie konkurzného konania v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii), a ani
neuviedol, ktoré splatné aspon dve pohladavky (pri zohladneni splatkového kalendéra), aspon dvoch
veritelov boli ku konkrétnemu datumu neuhradené po uplynuti lehoty splatnosti. Pri hodnoteni upadku
vo forme platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizicii v zneni
uc¢innom do 1.1.2012 je potrebné vyzadovat’ meSkanie s plnenim finan¢ného zavézku viac ako 30 dni
voci kazdému veritelovi (viac ako jednému, t.j. aspoil vo¢i dvom veritelom). K uvedenému eSte treba
podotknut’, ze vyhlaska MSSR ¢. 643/2005 Z.z. na ucely platobnej neschopnosti nepovazuje za pehazny
zavdzok taky zavizok, ktory je sice 30 dni po lehote splatnosti, av§ak o tomto zavéizku vedie dlznik a
veritel’ rokovania o zmene jeho splatnosti a veritel’ také rokovania ma zaujem viest. Vzhl'adom k tomu,
ze odvolaci stid na rozdiel od stidu prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobe zalobcov vyhovel, bolo jeho
ulohou dostatoéne ozrejmit’ v odovodneni skutkové okolnosti pre priznanie naroku, vykonat k ich
zisteniu potrebné dokazovanie (ak sa odchyluje od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie), tieto dokazy
vyhodnotit’ a vec pravne posudit’ tak, aby vSetky relevantné skuto¢nosti potrebné pre priznanie naroku
zalobcu na nahradu $kody voéi zalovanym podla § 11 ods. 4 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni u¢innom ku diu vzniku povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu (podla § 11 ods. 2 v
spojeni s § 3 v zneni u€innom do 1.1.2012) pre upadok vo forme platobnej neschopnosti, boli v
rozhodnuti zrozumitelne vysvetlené. Vychadzajic zo ZKR tymito relevantnymi skuto¢nostami su



skutoénosti odévodiiujice naplnenie vSetkych predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti osob, ktoré
st povinné podat’ nadvrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika, a to porusenie povinnosti podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu vcas, vznik Skody, pri¢innd suvislost medzi vznikom S$kody a poruSenim
povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a skoncenie konkurzného konania uréenym spdésobom,
t.j. zruSenim konkurzu alebo zastavenim konkurzného konania pre nedostatok majetku. Okamih vzniku
upadku vo forme platobnej neschopnosti je dolezity pre posudenie zaatia plynutia lehoty na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre upadok, teda pre posudenie poruSenia povinnosti podat’ ndvrh na
vyhlasenie konkurzu vcas, pricom je rozhodujuce posudit kedy sa o stave platobnej neschopnosti
dliznika povinné osoby dozvedeli, resp. pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mohli dozvediet’ (§ 11 ods.
2 v zneni u¢innom do 1.1.2012). Z uvedenych zisteni mozno nasledne vyvodit' zaver, ¢i povinnost’
podat’ navrh na zacatie konkurzného konania osoby, ktoré st povinné podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v mene dlznika, tito povinnost’ sphili v€as alebo nie, a zaroveni, ak povinné osoby podali
navrh na vyhlasenie konkurzu oneskorene, ¢i bol konkurz zruSeny alebo konanie zastavené pre
nedostatok majetku (v danom pripade bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.7.2011). Ddékazné bremeno o tom, ze $koda v dosledku
vCasného nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu vznikla je na veritelovi - v tomto pripade na
zalobcoch. Zakon v tomto pripade zodpovednosti predpoklada, ze skoda vznikla vo vySke neuspokojenej
pohladavky. Pokial’ v§ak opravnenost’ veritelovej pohl'adavky nebola zistend postupom podla zakona o
konkurze a reStrukturalizacii (ako to bolo aj v tomto pripade, ked'ze k vyhlaseniu konkurzu vobec
nedoslo a veritel’ tak ani nemal povinnost’ prihlasovat’ pohladavky a ani nie je mozné ich pokladat’ za
zistené v zmysle ZKR) opravnenost’ svojej pohl'adavky musi veritel’ preukazat’ inym spdsobom. V tomto
smere na lom spociva dokazné bremeno, s ¢im sa odvolaci stid spravne nevysporiadal. In4 situacia by
bola, ak by k vyhlaseniu konkurzu bolo doslo a pohl'adadvky veritelov by boli zistené - v takom pripade
by veritel v tomto konani len preukazoval, ze pohladavku uplatnil véas a riadne, a ze bola zistena.
Dovolacia namietka Zalovanych, ktorou poukazali na nepreukazanic nespornosti pohladavok, a teda v
kone¢nom doésledku v tomto pripade na nedostatocné preukazanie vy$ky Skody, je preto dévodna.
Odvolaci sud tejto otdzke pozornost riadne nevenoval. Je vSak pravdou, Ze na strane Zalovanych je
dokazné bremeno opaku, t.j., ze veritelovi v dosledku vcasného nepodania ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu $koda nevznikla vo vyske nezaplatenej pohladavky (tu ide o pri¢innu suvislost)) alebo, ze mu
vznikla ind Skoda. Ako uz bolo uvedené vysku Skody zakon predpoklada a urduje ju vo vyske
neuspokojenych pohladavok (bud’ zistenych podla ZKR alebo u ktorych je opravnenost veritelom
preukézand inym spoésobom). V pripade zodpovednosti osdb opradvnenych, a zaroven povinnych, konat’
v mene dlznika ide o objektivnu zodpovednost’, ktorej sa povinny zbavi, ak preukaze, ze aj ked’ nepodal
navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, konal s odbornou starostlivostou. K tvrdeniam zalovanych o ich
konani s odbornou starostlivostou vSak odvolaci sud nezaujal v odoévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢né a presvedéivé stanovisko. Zaver odvolacieho sudu, Ze prave pre poruSenie povinnosti podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu v€as sved¢i o tom, ze zalovani nekonali s odbornou starostlivostou,
nezodpoveda zmyslu tohto liberaéného dévodu. Povinné osoby sa mdzu zbavit' tejto zodpovednosti,
pokial' preukazu, Ze neporusili povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu alebo, ze konali s
odbornou starostlivostou. V takom pripade povinna osoba (mysli sa osoba, ktord bola povinna podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu) musi preukazat, Ze aj keby bol v€as podany navrh na vyhlasenie
konkurzu, uspokojenie veritelov by bolo rovnaké alebo by sice bolo vysSie, ale nie v plnom rozsahu
pohladavky.

37. So zretelom na uvedené odvolaci sid v odovodneni jeho rozhodnutia nenaphil poziadavky plyntice
zo zékladného prava Zalovanych na sadnu ochranu, ked’ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu
nemozno povazovat za uspokojujice. Postupom sudu teda doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, ktora zaklad4 poruSenie prava zalovanych na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud
preto rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podl'a
§ 450 CSP na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne
a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Vzhladom na zruSenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sid nerozhodoval o podanom navrhu zalovanych na
odklad vykonatelnosti.



38. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zakladd pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze
preskimanie pravneho posudenia veci odvolacim stidom nie je ani mozné, nakolko odovodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu neobsahuje Ziadny relevantny pravny zaver, ktorého spravnost alebo
nespravnost’ by mohol dovolaci sud v tomto §tadiu dovolaciecho konania (vady odévodnenia rozsudku
odvolacieho stidu) preskimat’.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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