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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. S. M., 2/ P. M., oboch byvajucich
vo B. a zastupenych JUDr. Janom Skrabom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Nam. sov. hrdinov &.
200, proti zalovanej P. B., byvajiicej vo M., zastupenej JUDr. Ing. Deziderom Jan¢ikom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Hlavna ¢. 119, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenej na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 24/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
19. marca 2014 sp. zn. 1 Co 32/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 19. novembra 2013 ¢.k. 6 C 24/2012-86 ur¢il, ze zalobcovia 1/, 2/
st bezpodielovi spoluvlastnici parcely KN C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
, hachadzajucej sa v katastralnom tizemi M., ktora je zakreslena geometrickym planom ¢. 15/2012 z 26.
marca 2012 overenom 27. marca 2012 a 13. aprila 2012, ktoré bola vytvorend z Casti parcely KN C ¢.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vedenej na liste vlastnictva ¢. XXX pre
katastralne tizemie M.. O trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcom nahradu
trov konania. Vychadzal z toho, Ze v konani bolo preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
nadobudli vlastnictvo k nehnutelnosti mp¢. XX, vedenej v zapisnici ¢. XXX, katastralne tizemie M.,
kipnou zmluvou z 15. marca 1959 a kiipnou zmluvou z 9. oktdbra 1973, taktiez nadobudli vlastnictvo k
nehnutelnosti mp¢. XXX pod A. a XX, vedeny v zdpisnici ¢. XX katastralne tzemie VO., ¢o
predstavovalo samostatni parcelu ¢. XXX o vymere XXX m2. Na tychto parcelach mali pravni
predchodcovia zalobcov od roku 1959 postaveny rodinny dom. Z uvedeného vyvodil, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov zagali uzivat’ uvedené nehnutelnosti od roku 1959 a od roku 1973. Dalej mal
preukézané, ze od uvedeného Casu pravni predchodcovia zalobcov uzivali predmetné nehnutelnosti az
do roku 2001, kedy sa ich vlastnikmi stali Zalobcovia. Zalovana susediace parcely KN ¢. XXX a XXX
nadobudla od svojich pravnych predchodcov, ktori tieto parcely ohradili v roku 1927 pri stavbe svojho



prvého rodinného domu a od toho ¢asu oplotenie stale existuje. Po neskor§om skuto¢nom zamerani a
porovnani aktualnych udajov zo spravy katastra vznikol rozdiel vo vlastnickej hranici v neprospech
zalovanej. Geodetom bola vytvorena parcela ¢. XXX/X o vymere XX m2, ku ktorej nadobudli
zalobcovia vlastnicke pravo vydrzanim po svojich pravnych predchodcoch v zmysle § 134 Obcianskeho
zdkonnika. Zalovana na preukézanie svojich tvrdeni o neopravnenosti drzby pravnych predchodcov
zalobcov nenavrhla Ziadne dokazy, a preto sud dospel k zaveru, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno
na preukdzanie neoprévnenej drzby zo strany Zalobcov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 19. marca 2014
sp. zn. 1 Co 32/2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia ako i s jeho prdvnym postdenim veci a
poukézal na podrobné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie. Uviedla, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci
sud na odvolacie namietky zalovanej nereagoval dostatoc¢ne, vdbec sa nevysporiadal s namietkou
zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nepreskimatelné. Nesuhlasila so zavermi sudov v
otazke posudenia splnenia predpokladov pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Z tychto dovodov
ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Uc€astniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovanej z uvedenych ustanoveni nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci
rozsudok odvolacicho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie Zalovanej by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad,
ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania



sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani
ich existencia nevy$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou podla § 241 ods. 2 pism. b/, ktorej existenciu vidi
v nepreskumatel’nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Judikatara najvys$Sieho sudu (vid R 111/1998, R 2/2016) zastava nazor, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dosledkom takejto inej
vady je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
stdu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Najvy$si sud napriek tomu sktmal, ¢i v danej veci ide o taky
vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.; dovolaci sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie.

Dovolatel’ka d’alej v dovolani namieta, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci,
v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa
nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich
stupniov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov
ale nezaklada pripustnost dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmictol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani GspeSnym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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