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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: K. D., narodeny XX. H XXXX, J., J. XX,
zastapeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, proti zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom Tren¢in, ul. 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o
zaplatenie 2.645,92 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
9Csp/53/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2023
sp. zn. 15CoCsp/30/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2023 sp. zn. 15CoCsp/30/2023 zrusujea
vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinitanény stid“) rozsudkom
z 12. oktobra 2021 sp. zn. 9Csp/53/2021 zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 2.645,92 eura s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odovodneni rozhodnutia prvoinStanény sud uviedol, ze Zalobca sa domahal voci zalovanému
vydania bezdovodného obohatenia, ktoré spocivalo v prijati plnenia od zalobcu nad ramec istiny uveru,
ked’ strany spolu uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom uvere a uver na jej zaklade poskytnuty bol
beziuroény a bezpoplatkovy pre porusenie zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Sud mal za preukazané,
ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom tvere, na zéklade ktorej Zalobca ¢erpal revolving v
sume 3.000 eur bezhotovostnym prevodom na jeho ucet a nasledne prostrednictvom kreditnej karty
opakovane cerpal dalSie finanéné prostriedky. Podla zaverov sudu tvrdenia Zzalobcu, Ze nebola
dojednana doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti neboli pravdivé, odplata za iver dojednana
vo vyske 31,82 % nebola v rozpore so zdkonnou upravou a zalobcom namietantit RPMN tveru Zalovany
uréil v sulade s pravnou tpravou. Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vyhodnotil sud ako nedévodny, ked’ Zalovany neprijal plnenie bez pravneho dévodu a Zalobca phil na
zaklade platne uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom revolvingovom uvere, ktord obsahovala vSetky



zakonné naleZitosti a Gver tak nemozno povazovat’ za bezro¢ny a bezpoplatkovy.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odovodnil podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca. O tomto odvolani rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo dila 23. marca 2022 sp. zn.
15CoCsp/47/2021 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu
podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim zo dna 12.
jala 2023 sp. zn. 1Cdo/118/2022 tak, Ze rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 23. marca
2022 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dévodu, ze odvolaci siid nereagoval na odvolaciu
namietku Zalobcu, tykajicu sa zamietnutia jeho navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré predniesol
pred siidom prvej instancie, a ktoré boli prvoin§tancnym sidom zamietnuté bez oddvodnenia. Touto
odvolacou namietkou zalobcu sa odvolaci sid vobec nezaoberal, nevyhodnotil ju, ba ani sa nijakym
sposobom nevyjadril k jej irelevantnosti, ¢im svoje konanie zatazil vadou zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

5. Odvolaci sud nasledne svojim rozsudkom z 25. oktobra 2023 sp. zn. 15CoCsp/30/2023 na odvolanie
zalobcu rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze si osvojil dovody napadnutého rozsudku
a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukézal. Sud prvej in§tancie podl'a neho rozhodol
vecne spravne, nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, pricom aj zrozumitelnym a
vyéerpavajicim spoésobom uviedol dovody svojho rozhodnutia. K odvolacim namietkam Zalobcu
osobitne uviedol, ze vypocet RPMN v pripade revolvingového tveru ako bol ten, ktory bol poskytnuty
zalobcovi, je vysledkom imaginarneho prepo¢tu v zmysle prilohy ¢. 2 k zédkonu ¢. 129/2010 Z.z. (d’alej
aj ako ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch alebo ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.*) a konkrétny vypocet RPMN
nie je mozné v ¢ase kontraktacie zmluvného vztahu vykonat’, pretoze v ¢ase kontraktacie tohoto vztahu
nie si presne zname podstatné nalezitosti na toto zadefinovanie, pretoze celd verova zmluva sa
pricbezne &erpa a doplia. Nie je tak objektivne mozné uviest ani kone¢nu splatnost averu, pocet
splatok, celkové naklady uveru a RPMN, priCom zakon aj vyslovne pocita s nemoznost’ou uréenia, resp.
presného urcenia RPMN. Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie, ze doplnkova
sluzba poistenie Prémium v danom pripade bola medzi stranami individualne dojednana a preto nemusela
byt zahrnutd do vypoétu RPMN, Eo podporne osvedCuje i to, Ze zalobca tuto sluzbu z dévodu
praceneschopnosti aj vyuzil (na jeho ziadost' bolo realizované poistné plnenie). K odvolacej namietke
zalobcu tykajucej sa skiimania bonity klienta Zalovanym pri poskytovani uveru odvolaci stid uviedol, Ze
nakol’ko priamo v zmluve o uvere predloZzenej sudu st uvedené okrem osobnych identifikacnych udajov
klienta (zalobcu), aj informacie o jeho rodinnom stave, poéte vyzivovanych deti, zdroji jeho prijmu,
vratane nazvu zamestnavatela a doby zamestnania, ako aj vySka Cistého mesacného prijmu Zalobcu,
taktiez Cisty mesacny prijem manzelky Zalobcu, (tu odvolaci stid v pisomnom vyhotoveni rozsudku
zjavne nespravne namiesto Ciarky pouzil bodku a nasledujice slovo uviedol s velkym pismenom akoby
sa jednalo o nova vetu - poznamka dovolacicho sudu), podl'a nazoru odvolacieho sidu niet pochyb o
tom, Ze sud prvej inStancie mal k dispozicii aj informacie pre racionalne vyhodnotenie, ¢i pri poskytovani
uveru zalovany zistoval skutoCnosti ohl'adom bonity spotrebitela, resp. Ze schopnost’ dlznika uver
splacat’ je splnena v rozsahu ako predpokladd § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. V stuvislosti s
odvolacou namietkou Zalobcu Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu predostrel sudu ako postupoval pri
posudeni schopnosti zalobcu splacat’ uver (body 17., 18.). Okrem toho odvolaci sud uviedol, ze v
zmysle § 11 ods. 2 druha veta zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch, sa tiver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov iba v pripade hrubého porusenia povinnosti skiimat’ bonitu klienta, pri¢om za
takéto porusenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkol'vek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia na tidaje z prisluSnej databazy
alebo registra na Gi¢ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Zalovany sa v



danom pripade nedopustil hrubého poruSenia povinnosti, ked’Zze skimal schopnost’ Zalobcu splacat’ Gver
nielen tym, ze zist'oval jeho prijem, ale aj prijem jeho partnerky, jeho rodinny stav, majetkové pomery, a
zarovenl mu boli zndme predoslé zavizky, ktoré vznikli medzi stranami sporu, pricom zalovany taktiez
vykonal lustracie v externych registroch SOLUS a NRKI. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na vykonanie
dokazovania zabezpecenim telefonickej nahravky rozhovoru pracovnika zalovaného so zalobcom za
ucelom ozrejmenia, za akych podmienok malo ddjst’ k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu, odvolaci
sud uviedol, ze by vykonanie takéhoto dokazovania bolo v danom pripade bez akejkol'vek relevancie k
uplatnenému néroku, ale aj nedovodné, neucelné a rovnako nehospodarne sa vobec nim zaoberat’, ked’ze
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku mal prvoinStan¢ny sud v potrebnom rozsahu dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, a to nielen na zaklade listinnych dokazov (uzavretej zmluvy), ale aj z jednotlivych
podani a vyjadreni stran sporu, ktory bol postacujiici k tomu, aby mohol vo veci rozhodnit, bez potreby
vykonavania takéhoto dokazovania. Vykonanie navrhovaného dokazovania by bolo nielen nadbytocné a
irelevantné, ale aj v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania v zmysle ¢l. 17 CSP.
Prvoinstan¢ny sud spravne zamietol predmetné navrhy na vykonanie dokazovania a napriek tomu, ze v
tejto Casti svoje rozhodnutie neodévodnil, s ohl'adom na spravnost’ jeho zaverov vo veci samej (ktoré by
sa nijako nezmenili), by bolo nehospodarne a netc¢elné, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prvej
inStancie, uvedeny nedostatok odvolaci stid odstranil tym, Ze v tomto smere aj s ohl'adom na odvolanie
zalobcu sa zaoberal tymito namietkami zalobcu a s tymito sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti.

7. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho a dovolacicho konania odvolaci sud od6évodnil podla § 453
ods. 1 a3, §396 ods. 1 a§ 255o0ds.1CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu z 25. oktébra 2023 sp. zn. 15CoCsp/30/2023 podal
dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), a to z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalsie
konanie.

9. Kuplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Zze procesny postup
sudu prvej inStancie spolo¢ne s konanim pred odvolacim sudom vykazuje zasadné nedostatky, ktorym
bolo dovolatelovi ako zalobcovi znemoznené realizovat’ jeho procesné prava za Ucelom ochrany jeho
prav a zaujmov do takej miery, Ze sidne konanie nemozno oznacit’ inak ako nespravodlivé poruSujuce
pravo na spravodlivy sudny proces. Na pojedndvani pred stdom prvej inStancie dita 12. 10. 2021 urobil
zalobca dokazné navrhy, aby bola zabezpecena telefonickd nahravka rozhovoru pracovnika zalovaného a
aby zalovany preukazal predlozenim dokumentacie, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri
skumani bonity dovolatel'a ako spotrebitela. Sud prvej inStancie dokazné navrhy na pojednavani bez
bliz§iecho oddvodnenia zamietol a dovody zamietnutia tychto dokaznych navrhov Uplne absentuju aj v
oddvodneni jeho rozsudku. Dokazné navrhy pritom smerovali k objasneniu rozhodujicich skutocnosti a
mala byt nimi vyrieSend najma otazka, ¢i si zalovany ako poskytovatel’ spotrebitel'ského tveru splnil
povinnost’ postupu s odbornou starostlivostou podla § 7 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Rozhodnutie odvolacieho sudu (voci ktorému dovolanie smeruje) takyto postup sudu prvej
inStancie ,,odobrilo”. V jeho oddévodneni absentuji dovody pre¢o sud nevykonal navrhnuty dokaz a
odvolaci sud nespravne uviedol, e rozhodnutie prvoinitanéného sidu spliia parameter riadne a
dostato¢ne oddvodneného rozhodnutia. Odvolaci sud tiez potom uviedol, ze niet pochyb o tom, Zze sud
prvej inStancie mal k dispozicii aj informacie pre racionalne vyhodnotenie ¢i pri poskytovani Gveru
zalovany zistoval skuto¢nosti ohl'adom bonity spotrebitel’a, resp., Ze schopnost’ dlznika iver splacat’ je
splnena v rozsahu ako predpokladad § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. Takéto odévodnenie odvolacicho
sudu nie je ni¢im inym ako hypotetickou domnienkou odvolacieho stidu zrejme o tom, ako asi sud prvej
in§tancie uvazoval a ako asi vykonaval dokazovanie. Zalobca takéto vysvetlenie odvolacieho sudu
povazuje za absoliitne nedostato¢né, arbitrarne a pravne nekorektné. Pokial’ dovolatel’ namietal skutkovu
okolnost’ a tato ostala medzi stranami sporn, je absolitne mimo procesné pravidla, aby odvolaci sud
takato skutkovi okolnost’ bez vykonaného dokazovania zo strany sudu prvej inStancie povazoval v
odvolacom konani za preukazanu len na zaklade tvrdenia Zalovaného v odvolani a svojej hypotetickej
uvahy.



10. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci
existuju dve pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré doposial
neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené a ktoré odvolaci sud vyrieSil nespravne. Prvou
pravnou otazkou je, ¢i zmluva o spotrebitelskom uvere uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
obsahuje obligatornu nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v platnom a Géinnom zneni v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere zdkonom
aprobovanym spdsobom a spotrebitel'sky tver poskytnuty na zéklade predmetnej zmluvy o tivere nie je
povazovany za beziro¢ny a bez poplatkov alebo uvadzand nalezitost v predmetnej zmluve o
spotrebitel'skom tvere absentuje a spotrebitel'sky uver poskytnuty na zédklade predmetnej zmluvy o
uvere je povazovany za beziro¢ny a bez poplatkov. Zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu
pravnemu postudeniu v uvedenej otazke, ked’ mal za to, Ze prvoin$tan¢ny sud prijal spravny zaver aj v
tom, ze doplnkova sluzba poistenie Prémium v danom pripade bola individudlne dojednand, ¢o podporne
osvedCuje i to, Ze zalobca tato sluzbu z dévodu praceneschopnosti aj vyuzil. Odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie teda povazovali poistenie Premium za individudlne dojednané, hoci individualne dojednané
nebolo. Na zdklade uvedeného odvolaci sud nespravne ustalil, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahuje nalezitost RPMN tveru a zalovanému preto nevzniklo bezdovodné obohatenie. Zalobca mé za
to, ze naklad Zalobcu v podobe poistného mal byt zapocitany do celkovych nakladov a vstipit' do
vzorca pre vypocet RPMN, pretoze v suvislosti s vyssie uvedenymi nakladmi zalobca nemal na vyber a
musel ich akceptovat’, bez moznosti ich odmietnutia, ak vychadzame z textu samotnej zmluvy o uvere, v
ktorom sa ziadna moznost’ odmietnutia vysSie uvedenych nakladov nenachadza. WsSie uvedené je
podporené aj skuto¢nost’ou, ze zalovany Home Credit Slovakia, a.s. nastavil averovy produkt tak, ze po
telefonickom rozhovore s klientom (zalobca - dovolatel) pripravil a dorucil zalobcovi pisomné
vyhotovenie zmluvy, z ktoré¢ho je jednoznacne zrejmé, Ze text je predtlaeny a vopred pripraveny,
vratane bodu 40. Poistenie vydavkov. Zalobca teda redlne nemal moznost’ tieto (udajné) dobrovolné
doplnkové sluzby odmietnut’. I§lo teda o naklady povinné, ktoré boli podmienkou poskytnutia uveru, a
ktoré mali byt obligatorne premietnuté do celkovych nakladov, ako aj do parametra RPMN, ¢o sa v
danom pripade nestalo, ¢oho logickym nasledkom je nespravne uvedenie RPMN v zmluve o uvere v
neprospech spotrebitela. Druhou pravnou otazkou, ktort odvolaci sud nespravne vyriesil je, ¢i doslo k
hrubému poruseniu povinnosti zalovaného posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitelsky tiver podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. a spotrebitelsky Gver poskytnuty
na zaklade predmetnej zmluvy o tvere je povaZzovany za beziroény a bez poplatkov alebo nedo§lo k
hrubému poruseniu povinnosti zalovan¢ho posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky tiver podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. a spotrebitel'sky tver poskytnuty
na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere nie je povaZzovany za bezirocny a bez poplatkov. Pravne zavery
odvolacieho sudu v tejto otazke priamo odporujii zmyslu a ucelu zakona ¢. 129/2010 Z.z., ako aj jeho
doslovnému zneniu, ked’Ze povinnostou veritela je nielen ziskat informacie o socidlno-majetkovej
situacii spotrebitel’a, ale ich aj dostato¢ne vyhodnotit’ (posudit’), pretoze (zjednodusene povedané) pokial
veritel' neposudzuje celkovy objem vydavkov a prijmov spotrebitela, nemoze urobit’ zadver o tom, Ci
spotrebitel’, je alebo nie je schopny splicat’ pozadovany uver. TaZiskovou &innostou Zalovaného malo
byt posudzovanie udajov a nie iba ich neuplné zhromazdenie. Dovolatel' mal za to, Ze po spravnom
pravnom postdeni predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere je nevyhnutné konstatovat, Ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym neobsahuje obligatornu nalezitost’ podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch - ro¢nl percentudlnu mieru
nakladov a Zzalovany hrubo porusil povinnost ustanoveni § 7 zikona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a spotrebitelsky tver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o uvere je
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 (druhd a tretia veta) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
Spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere mal byt’ preto odvolacim sudom
vyhodnoteny ako beziro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) zédkona ¢. 129/2010
Z.z. a § 11 ods. 2 (druha a tretia veta) a Zalobe malo byt v celom rozsahu vyhovené.

11. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané



nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a aj dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 a
2 CSP) a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu mdze spoc¢ivat’ predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

15. Stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na naleZit¢é odévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiiceho sudu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
105/06, 1I1. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Podl'a konStantnej judikatiry najvysSicho sudu nie je v zasade dévodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky viak vo
svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a
zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia tstavna
zésada (Gl. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani, v civinom
konani, ktora v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podl'a Europskeho
sudu pre Tudské prava povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, I1. US 410/06).

17. Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu preto procesnému pravu Ucastnika navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a ddkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému nédvrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skutoCnost, ktori ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdena
skutoCnost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepresktimatelnost’” vydaného rozhodnutia pre
nedostatok doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost (pozri napr. 4Cdo/100/2018).

18. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze pred sudom prvej inStancie urobil dokazné navrhy, aby bola zabezpeCena telefonicka
nahravka rozhovoru pracovnika zalované¢ho a aby Zzalovany preukézal predlozenim dokumentéacie, ze
postupoval s odbornou starostlivostou pri skiimani bonity dovolatela ako spotrebitel’a, ktoré sud prvej
inStancie na pojednavani bez blizSicho odévodnenia zamietol a dovody zamietnutia tychto dokaznych
navrhov v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Odvolaci sud podla Zalobcu tento procesny postup
prvoins§tan¢ného stdu v podstate aproboval, ked” uviedol, ze niet pochyb o tom, Ze sud prvej inStancie
mal k dispozicii aj informécie pre racionalne vyhodnotenie ¢i pri poskytovani uveru Zalovany zistoval
skuto¢nosti ohladom bonity spotrebitel’a, ktoré odévodnenie odvolacieho sudu je vSak len hypotetickou
domnienkou odvolaciecho sudu o tom, ako asi sud prvej inStancie uvazoval a ako asi vykonaval
dokazovanie a ako vysvetlenie zamietnutia dokaznych navrhov zalobcu je absolitne nedostato¢né,
arbitrarne a pravne nekorektné, a to najma s ohl'adom na to, Ze Zalobca namietal rozhodujicu skutkovi
okolnost’ a tato ostala medzi stranami sporna.

19. Dovolaci sud po preskiimani veci konstatuje, ze z obsahu spisu zistil, Ze zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 12. 10. 2021 navrhol sudu prvej inStancie, aby vyzval
zalovaného na preukazanie skumania bonity klienta - Zalobcu pred poskytnutim uveru, ktory dokaz
dovtedy v konani nebol vykonany. Tento ndvrh Zalobcu sud prvej inStancie priamo na pojednavani
uznesenim zamietol. V odévodneni samotného rozsudku sudu prvej inStancie sa potom uz nenachéadza
zmienka o tom, Ze sud niektoré dokazy, ktoré boli Zalobcom navrhnuté nevykonal a teda ani o dévodoch
takéhoto procesného postupu. Tuto skuto¢nost’ zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prve;j
intancie namietal a osobitne uviedol (bod 38. jeho odvolania), Ze vykonanie nim navrhovaného dokazu,
aby zalovany preukizal sktimanie bonity klienta pred poskytnutim spotrebitel'ského uveru, resp. ze
postupoval pri iom s odbornou starostlivostou, malo podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu potom uviedol, Ze bonitu Zalobcu pred poskytnutim
spotrebitel'ského tveru riadne skumal s tym, ze posudzovanie bonity vykonava automatizovany systém
na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalovaného. Existenciu pripadnych
dal§ich pochybnosti ohladom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou klienta v externych
registroch, priCom vyuZzivané si uverové registre SOLUS a NRKI. Odvolaci sud vo svojom rozsudku z
25. oktébra 2023 sp. zn. 15CoCsp/30/2023 uviedol, Ze nakolko priamo v zmluve o uvere predloZenej



sidu su uvedené okrem osobnych identifika¢nych udajov klienta (Zalobcu), aj informacie o jeho
rodinnom stave, po¢te vyzivovanych deti, zdroji jeho prijmu, vratane nadzvu zamestnavatela a doby
zamestnania, ako aj vySka Cistého mesacného prijmu zalobcu, taktiez Cisty mesacny prijem manzelky
zalobcu, niet pochyb o tom, Ze std prvej inStancie mal k dispozicii aj informacie pre racionalne
vyhodnotenie, ¢i pri poskytovani Giveru zalovany zist'oval skuto¢nosti ohl'adom bonity spotrebitel’a, resp.
ze schopnost’ dlznika Gver splacat’ je splnena v rozsahu ako predpoklada § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Dalej poukdzal na to, ze v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch, sa uver povazuje za bezurotny a bez poplatkov iba v pripade hrubého
poruSenia povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ tiver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel'a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na Gcely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky aver. S
ohl'adom na vy$Sie uvedené mozno bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’, Zze zalovany sa v danom
pripade nedopustil hrubého poruSenia povinnosti tak ako to méa na mysli § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ked’ze skiimal schopnost’ zalobcu splacat’ uver nielen tym, ze zistoval
jeho prijem, ale aj prijem jeho partnerky, jeho rodinny stav, majetkové pomery, a zaroveit mu boli zname
predoslé zavazky, ktoré vznikli medzi stranami sporu, priCom zalovany taktiez vykonal lustracie v
externych registroch SOLUS a NRKI. Wkonanie d’alSieho, Zalobcom navrhovaného dokazovania by
preto bolo bez akejkol'vek relevancie k uplatnenému néroku, ale aj nedovodné, netiCelné a nehospodarne,
ked'’ze pre posudenie zalobcom uplatneného naroku mal prvoin§tan¢ny sud v potrebnom rozsahu
dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

20. Na tomto mieste musi dovolaci sud poukézat’ na skuto€nost’, ze povinnost’ posudit’ uverovi bonitu
spotrebitela stanovenu v § 7 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, priCom ide o transpoziciu ¢l 8
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica®). Podl'a tohto ustanovenia, v zneni
uc¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy stranami sporu, veritel’ je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajiicej v navySeni spotrebitel'ského uveru povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do uvahy
najmd dobu, na ktori sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru. Zakonodarca zdoéraznil, ze dokazné bremeno pri
overeni toho, ¢i si veritel’ splnil tito zakonna povinnost, je na strane veritel'a /pozri § 7 ods. 15 pism. b)
za bodkociarkou zakona o spotrebitel'skych uveroch/. Splnenie tejto povinnosti je v§ak potrebné vnimat’
vo vsetkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru. Povinnost’ veritel'a posudit’ pred uzavretim
zmluvy Gverovu bonitu je pre spotrebitel'a nepochybne viac nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela
pred rizikami nadmerného zadiZenia a platobnej neschopnosti. Prave s ohFadom na doleZitost tejto
povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuji veritel'a, ktory tito svoju povinnost’ zanedba (§ 11 ods.
2 zékona o spotrebitelskych uveroch) - v pripade porusenia povinnosti konat s odbornou
starostlivostou nie je veritel opravneny vyzadovat’ jednorazové splatenie uveru a v pripade hrubého
poruSenia tejto povinnosti sa taky ver povazuje za bezirocny a bezpoplatkovy. Za hrubé poruSenie
povinnosti sa potom podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ tver veritefom bez akychkol'vek tdajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti veritel'a splacat’ spotrebitel'sky uver. Wnalozenim odbornej starostlivosti sa zasa podla § 7
ods. 17 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych tiveroch rozumie, Ze veritel’ postudi schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky iver s ohl'adom na ziskané informacie o spotrebitelovi.

21. Ako uviedol Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. I1. US 530/2024 zo dia 12.
02. 2025, nepostacuje, ak veritel preukaze, ze nahliadol do prislu§nych registrov a vyziadal si od
spotrebitela a d’alSich organov prislusné podklady. Aby bolo mozné hovorit’ 0 odbornej starostlivosti, je
potrebné preukazat' aj odbornost’ samu - teda preukazat' aj to, ze bola platobnd schopnost’ postidena
spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie
podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej
povinnosti veritela sledovalo - chrénif spotrebitela pred nadmernou zadizenostou a platobnou
neschopnostou. V §tadiu stidneho konania, kde sa dlznik nachadza opit’ v pozicii toho slabsicho, je



potom povinnost’ vnutro§tatneho stidu skimat’ ex offo pripadné poruSenie ustanoveni spotrebitel'ského
prava, a to nielen prieskumom neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skiimat’
aj dodrzanie povinnosti veritel'a konat’ s odbornou starostlivost'ou pri prieskume tiverovej bonity klienta.
Sud rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so v§etkymi konkrétnymi okolnost’ami
pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi odévodnit, preco preskiimanie jeho bonity veritelom
bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava. Ak
vychadzame z mySlienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenostami na
posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat’ tiver v ¢ase jeho poskytnutia, potom nemozno ocakévat’
ani to, ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu sudneho konania. Odévodnenie preto musi
zodpovedat’ tomuto zakladnému predpokladu - spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit’ aspon v
zakladoch, ¢o a pre€o veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skuto¢nost'ami vysporiadal a napokon ¢i
to urobil sprévne, a preto mu mohol uver poskytnut’.

22. ychadzajuc z uvedenych zaverov, v kontexte skuto¢nosti zistenych z obsahu sudneho spisu,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tym, ¢i
prieskum bonity klienta pred poskytnutim spotrebitel'ského tveru sud prvej inStancie v posudzovanej
veci vykonal. Uspokojil sa s tym, ze sud prvej inStancie mal k dispozicii podklady/tidaje na vykonanie
takéhoto prieskumu, priCom aj tvrdenia Zzalovaného z jeho vyjadrenia k odvolaniu Zzalobcu, Ze v pripade
pochybnosti vykondva zalovany aj kontrolu klienta v externych registroch, pri¢om vyuzivané st tverové
registre SOLUS a NRKI, bezdévodne interpretoval tak, Ze kontrolu v tychto registroch zalovany v
pripade zalobcu aj vykonal. Odvolaci sud tak napriek tomu, Ze ni¢ z vykonaného dokazovania nesved¢i
pre zaver o tom, ze zalovany na podklade ziskanych udajov aj skutone vykonal posudenie bonity
zalobcu pred poskytnutim spotrebitel'ského tiveru (nielen od Zalobcu ziskal udaje pre takéto postdenie),
odobril procesny postup stidu prvej inStancie, ktory zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania v
tejto otazke a sam tento postup oddvodnil v rozpore so skutoCnostou tym, ze uvedené skutocnosti
rozhodujice pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu boli uz dostatoénym spdésobom preukazané a
vykonanie Zalobcom navrhovaného dokazovania by preto bolo bez akejkol'vek relevancie k uplatnenému
naroku. Tymto procesnym postupom potom sam odvolaci siid znemoznil Zalobcovi realiziciu jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

23. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolanie zalobcu je pripustné a zaroven ddvodné, a preto bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vrétit’ tomuto sudu
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

25. Vzhladom na zméto¢nost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud nepristupil k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci
(uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Postupoval tak v sulade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na ndzore, Ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti
ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritdbrnemu

dovolaciemu prieskumu (napriklad 1Cdo/166/2017, 1Cdo/128/2023).

26. O nahrade trov dovolacieho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne stid prvej in§tancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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