Najvyssi sud 4 Cdo 308/2009
Slovenskej republiky 4 Cdo 309/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
zalovanym 1/ Okresnému sudu Velky Krti§, SNP 714/2, 2/ JUDr. Marianovi Vladovi¢ovi,
sudcovi Okresné¢ho sudu Velky Krti§, o nahradu $kody 66.387,84 eur (2 000 000,-- Sk),
vedenej na Okresnom siide Revica pod sp.zn. 6 C 194/2008, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2009 sp.zn. 17 NcC 9/09 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2009 sp.zn. 17 Co 60/2009, takto

rozhodol :

Konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. marca 2009 sp.zn. 17 NcC 9/2009 zastavuje.

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2009
sp.zn. 17 Co 60/20090d mieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. marca 2009 sp.zn. 17 NcC 9/2009
rozhodol, ze sudca Okresného sudu Revtca JUDr. Rastislav Sikorjak nie je vylaceny
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 6 C 194/2008, ked’
dospel k zaveru, ze dovodom namietky zaujatosti st ni¢im nepodlozené tvrdenia Zzalobcu 0
tom, ze sudca JUDr. Sikorjak bol pri rozhodovani ovplyviiovany sudcami Okresného sudu

Velky Krtis, ktori predtym posobili na Okresnom side Revica.
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Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal v¢as dovolanie zalobca. Namietal, ze
krajsky std nedostato¢ne preskumal dovody zaujatosti. Uviedol, ze sudca, 0 zaujatosti
ktorého sa rozhodovalo, v ramci konania o jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, nereSpektoval nim predlozené dokazy potvrdzujice opodstatnenost’ jeho névrhu.
Z tohto dovodu uvedeny sudca diskriminoval jeho osobu a porusSil prava zarucené
mu Ustavou Slovenskej republiky. Ziadal preto, aby bol tento pripad Okresnému siidu Reviica

odobraty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. marca 2009 sp.zn. 17 Co 60/2009
potvrdil uznesenie sudu prvého stupinia, ktorym sid prvého stupna zalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze okresny sud spravne postupoval, ked’
najskor skumal otazku splnenia predpokladov pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze
zalobca dostatoénym sposobom nepreukazal splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia
od stdnych poplatkov a v nadvédznosti na to aj splnenie predpokladov pre ustanovenie

zéastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v¢as dovolanie zalobca. Uviedol, ze toto
rozhodnutie je zmétocné a ze nim krajsky sud porusil jeho ustavné prava. Vyslovil
presved&enie, Ze podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov spiia. Oba stdy

nizsich stupnov preto nespravne rozhodli, ked’ jeho ziadosti nebolo vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal ucastnik konania - subjekt opravneny podat’ dovolanie, pristipil k posudeniu
otazKy, ¢i su v dovolacom konani splnené procesné predpoklady preskiimania dovolaniami

napadnutych rozhodnuti.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno

odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
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nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Pokial’ ide o dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 9. marca 2009 sp.zn. 17 NcC 9/09, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti, ktora podal
zalobca proti sudcovi okresného sudu, treba uviest, Ze dovolanim moZno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Predpokladom postupu podla citovaného zikonného ustanovenia je existencia
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu, ktorym bolo rozhodnuté v inStancnom konani
0 odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia v rdmci pripustnych riadnych opravnych
prostriedkov. Rozhodnutie krajského stidu o tom, ¢i je sudca okresného sudu vyluceny
na zaklade ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p., je sice rozhodnutim kone¢nym, ale vydanym mimo
ramec inStan¢ného postupu, v ktorych pripadoch nerozhoduje ani ako sud prvého stupiia, ani
ako sud druhého stupnia. Proti takémuto rozhodnutiu krajského sudu nie su potom zakonom
pripustné ziadne opravné prostriedky, t.j. ani dovolanie. Neexistuje tu preto ani ziaden
funkéne prisluSny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku

rozhodnut’.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvy$si sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2009 sp.zn. 17 NcC 9/09, ktoré trpi takouto
vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt

preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s dovolanim proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca
2009 sp.zn. 17 Co 60/2009 je potrebné uviest’, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt
dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku
dovolacieho konania; ak tdto podmienka nie je splnend, dovolaci sud nemdze preskimat

dovolanim napadnuté rozhodnutie.
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Dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu Specifikovanému v predchadzajacom
odseku, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia o zamietnuti ziadosti zalobcu
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie a o nepriznani oslobodenia od platenia siidnych
poplatkov Zalobcovi. I ked” dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a nemé pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1, veta druhd, O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia (vyroku) vylucuje, aby
Vv pripade tohto dovolania bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia
povazovat za dovod pre zastavenie konania. V situdcii, kedy predmetom dovolacieho
prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti i€astnika o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, by trvanie na splneni podmienky povinného zastipenia viedlo

k popretiu vlastného ciel’a, ktory sledoval uc€astnik konania podanim tejto Ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci preto skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.
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KedZze v pripade dovolatelom napadnutého uznesenia, ide o0 také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,,

pripustnost’ dovolania v zmysle citovanych ustanoveni do tivahy neprichadza.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobca netvrdil, Ze by v konani pri rozhodovani o Ziadosti, aby mu sud ustanovil
zastupcu z radov advokatov a aby bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, doslo
K procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.; existencia vad takej povahy
vV dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’” dovolania zalobcu preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit.

Ked'Ze procesnd pripustnost dovolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 9. marca 2009 sp.zn. 17 Co 60/2009 nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto jeho dovolanie odmietol ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. augusta 2010
JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



