Najvyssi sud 1 Obo 23/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: Z., B., Z., ICO: X., zast. JUDr. L.P., advokatom, B., L. proti zalovanému: S., a.s., B.,
K., ICO: X., zast. C., s.r.0., B., K., 0165969 599,37 Eur (5000 000 000 SK) s prisl., na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.10.2009, ¢. k. 8

Cb/62/2003-307, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
21.10.2009, ¢. k. 8 Cb/62/2003-307 vo veci samej potvrdzuje av cCasti ndhrady trov
prvostupniového konania m e n i tak, Ze Zalobca je povinny Zalovanému zaplatit’ ndhradu
trov konania vo vySke 1327 994,88 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacicho konania v sume

332 372,24 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal
zaplatit' Zalovanému néhradu trov konania vsume 1503 981,04 Eur. Zalobcovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobou dorucenou stdu dna 13. septembra 2002
sa zalobca povodne domadhal zaplatenia zmenkovej sumy 5 000 000 000 Sk spolu so 6%
urokom od 2. decembra 2001 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy, t. j. 16 666 666,70 Sk, ato na ziklade vlastnej zmenky,
¢. R 001/1998, vystavenej vystavitelom S., Statny podnik
dna 7. aprila 1998, splatnej dita 1. decembra 2001, ktord mu bola ako postupnikovi postiipena
zmluvou o postipeni pohl'adavky a o prevode cenného papiera zo dna 14. méja 2002.

Pisomnym podanim zo diia 18. jina 2003, upravenym pred zacatim pojednavania dna
21. oktébra 2009, zalobca zmenil zalobu tak, ze ziadal zaplatit 165 969 594,37 Eur spolu
so 6% p.a. arokom od 14. maa do 13. septembra 2002 al17,5% p.a. urokom
od 14. septembra 2002 z dlznej sumy az do zaplatenia a ndhradu trov konania, pricom
uplatnend pohl'addavka nepredstavuje zmenkovu sumu, ale pohl'adavku, ktord na neho presla
zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 14. maja 2002.

Sud uznesenim z 21. oktébra 2009 v zmysle § 95 O.s.p. zmenu zaloby pripustil.

Z vykonané¢ho dokazovania sud zistil, ze Zzalobou uplatnend suma predstavuje
pohladavku, ktora mala byt na Zalobcu postipend zmluvou o postipeni pohladavky
a prevode cenného papiera zo 14. maja 2002 spolo¢nostou D., a.s.

Podla ¢l. 1. pism. C zmluvy postupca postupuje pohladavky podla bodu B
postupnikovi odplatne a postupnik predmetné pohl'adavky prijima. Podl'a bodu B postupca
prevadza na postupnika zmenku ¢. 5001/1998 Specifikovanu v Casti A podla platného
zmenecného prava a postupuje zmeneénii pohladavku vyplyvajicu z tejto zmenky
¢. 5001/1998 za zmenecnym dlznikom S., a.s. v sume 5 000 000 000 Sk, Specifikovanej v Cl.
I. v bode 1 Casti A tejto zmluvy.

Z uvedenych ustanoveni zmluvy nepochybne vyplyva, ze predmetom tohto konania
je uspokojenie pohl'adavky vyplyvajucej zo zmenky ¢. R 001/1998, vystavenej diia 7. aprila
1998 vystavitel'om S., Statny podnik. Préavny zastupca zalobcu
na pojednavani potvrdil, tak ako to vyplyva zo zmenky, ze zmenkové prava zo zmenky mali
prejst’ zo spolocnosti H. na D., a.s., teda na spolocnost’, z ktorej boli prava postiapené na
zalobcu iba zmluvou o postipeni pohl'adavky a prevode cennych papierov, teda bez prevodu

prav zo zmenky indosamentom.
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Sud vychadzajiac z ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 191/1950 Zb. a zisteni, Ze prava zo zmenky
neboli zo spolo¢nosti H., s.r.0. na spolo¢nost’ D., a.s. prevedené rubopisom, dospel k zaveru,
ze zalobcovi nesvedCi nepretrzity rad rubopisov. Preto nepovazuje zalobcu za subjekt
legitimovany k vykonu prav zo zmenky.

Sud d’alej posudil zmenku podl'a § 1 bod 6 a § 75 bod 5 a § 76 ods. 1 zak. ¢. 191/1950
Zb. a ked’ze zistil, ze zmenka je vystavena na dorucitel’a, uzavrel, Ze je neplatna.

Po zisteni, ze z predloZzenej zmenky vyplyva, ze dlznik je povinny zaplatit’ za zmenku
pri jej predloZeni nielen remitentovi alebo indosatarovi, ale komukol'vek, kto zmenku vlastni,
bez ohl'adu na to, Ze by mu v zmysle § 16 ods. 1 zak. 191/50 Zb. svedcil nepretrzity rad
rubopisov a po prihliadnuti na charakter zmenky ako striktne formdlneho cenného papiera,
ktory so zretelom na jeho prevoditelnost musi byt urcity anevyvoldvajici akukol'vek
pochybnost’ o pravach a povinnostiach s nim spojenymi, dospel sud k zaveru, ze nie je mozné
oddelit’ alternativne uvedenui osobu dorucitel'a, ktora je uvedend ako remitent od osoby
d’alSieho remitenta, a preto dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna ako celok pre neurcitost’
podla § 37 Ob¢. zak.

Sud posudil obsah zmenky aj podla § 75 bod 3 zak. ¢. 191/1950 Zb. ausudil,
ze splatnost zmenky musi byt urena niektorym zo spdsobov uvedenych v § 33
zak. ¢. 191/50 Zb. Iny spdsob urCenia splatnosti podl'a ndzoru sudu zaklada neplatnost’
zmenky pre rozpor s § 37 ods. 1 Ob¢. zak.

V predmetnej zmenke vystavitel' prisl'ubil zaplatit' zmenkovu sumu v deni splatnosti,
t. j. 1. decembra 2001 alebo po nom. Takymto spdsobom vymedzeny den splatnosti
sud nepovazoval za zodpovedajuci § 33 zak. 191/50 Zb. a z tohto dovodu tiez povazoval
zmenku za neplatnu.

Vzhl'adom na zaver o neplatnosti zmenky sid sa uz nezaoberal otdzkou opravnenia
pana F. konat’ v mene vystavitel'a a nevykonaval za tym ucelom ani d’alSie dokazovanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca anavrhol ho zmenit a vratit sadu
1. stupiia na d’alSie konanie.

Podla neho vyroky napadnutého rozsudku odporuju ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, e/
af/a§ 221 ods. 1 pism. f/ah/ O.s.p.

Vytyka sudu 1. stupiia, Ze mu odnal moZnost' verejne konat’ pre sidom, hoci dovolaci
sud mu dal svojim rozhodnutim z 22.11.2008 upravu.

Poukazuje na svoju staznost na prietahy v konani, podani dna 14.8.2009

predsednicke Krajského sudu v Bratislave a podanie zo dna 19.9.2009, v ktorom predlozil
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sudu svoje vyjadrenie vo veci spolu s navrhom na dokazovanie na pojednavani, ktoré sud
ur¢il na 21.10.2009. Na tomto pojednavani sid v novom zlozeni sudcov, podla neho
bez nalezit¢tho obozndmenia sa s origindlom zmenky a bez toho, Ze by bol dal zalobcovi
moznost okrem slovnej argumenticie aj pisomne sa vyjadrit k nepravdivym tvrdeniam
zalovaného vo veci, rozhodol napadnutym rozsudkom.

Namieta tiez, ze sud vyhlasil dokazovania za skoncené bez toho, aby mal k dispozicii
spornt zmenku a d’alSie, pre rozhodnutie veci doleZité pisomnosti.

Pokial’ sud 1. stupna oprel svoj zaver o neplatnost’ zmenky a nedostatok jej postipenia
rubopisom, mal sid podla jeho mienky na to signatarov zmluvy o postipeni pohladavky
zo dia 23.4.2002 vyzvat, pretoze sa v zmluve na indosovanie zmenky zaviazali. Zastava vSak
nazor, ze zmenka je prevoditelnd neobmedzene, bez ohl'adu na to, ¢i sa to stane cesiou,
rubopisom alebo samostatnou zmluvou, ako ktorykol'vek iny cenny papier. Uvadza tiez,
ze z origindlu zmenky nevyplyva, ze dlznik ma povinnost’ platit’ pri jej predlozeni nielen
remitentovi alebo indosatorovi, alebo komukol'vek, kto zmenku vlastni.

Odvolatel’ namieta tieZ vySku priznanej nahrady trov konania a okolnost’, Ze sa k nej
nemohol na pojednavani vyjadrit. Priznand vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
podl'a neho nezodpoveda prislusnej vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’
a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

Konstatuje, Ze Zalobca sa na jednej strane st'azuje na prietahy v konani a na strane
druhej sudu vytyka, Ze rozhodol vec na jednom pojednavani. Podl'a jeho mienky v odvolani
sa neuvadzaju dovody, ktoré by mali preukazovat’ idajnu nespravnost’ zaverov sudu l. stupna.

Pokial’ sa zalobca odvolal aj do vysky Zalovanému priznanej nadhrady trov konania,
tvrdi, Ze neexistoval dovod aplikacie ust. § 150 O.s.p., pretoze od zacatia konania bolo
zrejmé, ze ide o bezuspesné uplatnenie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

Odvolaci sud predovsetkym konstatoval, ze Zalobca vo svojej Zalobe a nasledne
vo svojich pisomnych podaniach zmieSava dva odliSné pravne vztahy: vztah
obCianskopravny na zdklade zmluvy o postupeni pohladévky a zaplatenie uplatnenej
pohladavky na zéklade tejto zmluvy a vztah zo zmenky, ktory sa riadi zak. ¢. 191/1950 Zb.,
kde pohladavku zo zmenky nemozno platne postupit obciansko-pravnou zmluvou

o postupeni pohladavky. Z odvolania vSak jednoznacne vyplyva, ze v spore mu iSlo o vztah
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zo zmenky, preto sa odvolaci sud otazkou postipenia pohladavky nezaoberal, ked’ze
sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
vsulade sust. § 219 ods. 2 O.s.p. na zdoraznenie jeho spradvnosti reaguje na namietku
odvolatel'a, ze sid rozhodol v novom zlozeni bez obozndmenia sa s origindlom zmenky
a pisomnymi dokladmi a nezaoberal sa opravnenost'ou vystavitel'a zmenky p. E..

Pokial’ ide o namietku, ze sud rozhodol v novom zloZeni a bez oboznamenia sa
so zmenkou a pisomnymi dokladmi, odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, ze Zalobca
je zastipeny erudovanym advokatom, ktory dobre vie, Ze sud musi v konani postupovat’
rychlo a ze tak kona po nalezitom oboznameni sa sobsahom spisu. Obsah zapisnice
z pojednavania dna 21.10.2009 je toho dokazom. V zépisnici je tieZ zaznam poucenia
ucastnikov zzmysle § 120 ods. 4 O.s.p. s konStatovanim, ze ucCastnici nemali navrhy
na doplnenie dokazovania.

Co do opravnenosti p. F. E. vystavit zmenku menom S., §.p., z dokladov zaloZenych
v spise, pripojenych k podaniu zalobcu zo dila 19.9.2009 jednoznacne vyplyva, Ze na takéto
konanie opravneny nebol. Z vypisu z OR zo diia 2.4.1998 je zrejmé, Ze dina 4.3.1996 bolo
zacaté dohadovacie konanie voci dlznikovi S., §.p. v zmysle § 4a ods. 7 ZKV. Na obdobie
dohadovacieho konania pozastavila rada veritel'ov v zmysle § 4e ods. 2 pism. a/ ZKV vykon
funkcii veducich pracovnikov uvedenych v Casti Statutarny organ a ustanovila na toto obdobie
veduceho pracovnika riaditel’a F..

Pocas dohodovacieho konania zastupuje a podpisuje za podnik ustanoveny riaditel’.
Zalobca viak nevzal vobec do uvahy nasledujuci zapis v OR. Diia 24.10.1996 uznesenim
Mestského sudu v Bratislave, ¢. k. 10/96 bolo zastavené konkurzné konanie podla
zék. &. 292/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia ZKV. Najvyssi sid SR v odvolacom konani
uznesenim €. 1 Obo 2/97 zo dna 26.3.1997 uznesenie Mestského stidu v Bratislave potvrdil.
Z uvedeného vyplyva, ze p. E. dna 7.4.1998, kedy vystavil sporni zmenku, nebol opravneny
konat’ za S., $.p.

Zalobca, zastupeny advokatom, vyslovil v odvolani tieZ mienku, Ze sa mal mat’ pravo
vyjadrit’ k vy¢isleniu vysky trov konania skor, ako sud o ich ndhrade rozhodol. Tento ndzor
nie je spravny. Rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania nie je rozhodnutim vo veci same;j.
Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory uspech
nemal. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobca, ktorého sudu oslobodil od platenia sidneho poplatku,
sa dal zastupit advokatom Je preto pochopitelné, ze aj zalovany splnomocnil svojim

zastapenim advokata. Zrozpisu priznanej ndhrady trov v oddévodneni rozsudku
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je jednoznacné, Ze pravny zastupca zalovaného si vyuctoval a sud mu priznal nahradu len
za ukony pravnej sluzby, ktoré boli pre branenie jeho prava potrebné.

Odvolaci std len nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna, pokial ide o ndhradu
vyuctovanej DPH. Sud nepriznava nahradu trov konania advokatovi, pokial’ nie je i¢astnikom
konania, ale priznava ju ucastnikovi. DPH alebo jej nahradu neméze sud priznat
ani Gcastnikovi ani jeho zastupcovi, pretoze opravnenym na jej prijatie je Stat. V tejto Casti
vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, Ze znizil vyUctované a priznané trovy konania
o sumu 175 986,16 Eur

S tymto doplnenim k odévodneniu napadnutého rozsudku stdom 1. stupnia odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu l. stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
préavo na néhradu trov odvolacieho konania. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dia
10.2.2010, ktoré podal jeho advokat. Za tento ikon pravnej sluzby mu patri odmena vo vyske

332 365,29 Eur a 6,95 Eur rezijny pausal, spolu 332 372,24 Eur.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 7. aprila 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



