Najvyssi sud 4 Cdo 390/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastupenému F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: E. R., nar. X., bytom M.,
0 vymoZenie sumy 366,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pod sp. zn. 1E1/79/2011, o dovolani oprdvneného proti uzneseniu Krajského stidu

v Banskej Bystrici z 19. jula 2012, ¢. k. 43CoE/186/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie konaniazamieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Opravneny spisal dita 30. novembra 2010 pred sudnym exekutorom JUDr. R. K. navrh
na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie pohl'adavky 366,- eur s prisluSenstvom,
ato na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stilym rozhodcovskym sudom
zriadeného S., a. s., K., ICO: X., zo diia 20. septembra 2010, sp. zn. SR 07657/10. Nasledne
stdny exekutor poziadal Okresny sud Rimavska Sobota 0 vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora Okresny sid Rimavskd Sobota

poverenim €. 5609 085342 * zo dia 21. januara 2011.
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Okresny sid Rimavskd Sobota uznesenim zo dia 22. marca 2012, ¢. k.
1Er/79/2011-12 exekuciu vyhlasil za nepripustni s exektciu zastavil. Rozhodnutie o trovach

konania si vyhradil po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal okresny sud na ust. § 41 ods. 2 pism. d/,
§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®); ust. § 52 ods. 1, ods. 3 a 0ds. 4, § 53 ods. 1, ods. 4
a 0ds. 5 Ob¢ianskeho zakonnika; ust. § 35 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(d’alej len ,,ZoRK*);poukazal aj na ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1 a ods. 3, ¢l. 6 ods. 1 abod 1
pism. g/ Prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS*); ust. § 251 ods. 4 a § 151
0ds. 30.s. p.

V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze exeku¢né konanie je vedené na
zéklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
sp. zn.: 07657/10 zo dna 20. septembra 2010, ktory svoju pravomoc odvodil z rozhodcovskej
dolozky upravenej v bode 18 Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvoria
neoddelitel'nu sti€ast’ zmluvy o Gvere uzatvoreni medzi opravnenym a povinnym. Exekucny
sud vyhodnotil zmluvu o Gvere ako zmluvu spotrebitel'skl podl'a ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika. Konstatoval, ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opitovne, preto
povazoval za nepochybné, Ze opravneny uzatvaral zmluvu ako dodavatel v ramci svojej
obchodnej ¢innosti. Z obsahu zmluvy pritom nevyplyva, ze by povinny ako dlznik do
zmluvného vztahu s opravnenym vstupoval v ramci predmetu svojej obchodne;j, pripadne inej
podnikatel'skej ¢innosti, a preto ho povazoval za spotrebitela. Podl'a sidu na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze tiver mal byt poskytnuty na vykon povolania z dévodu, Ze tito
aktivitu nemozno stotoznit s obchodnou, resp. podnikatel'skou ¢innostou. Za irelevantnu
povazoval aj okolnost, Ze na zabezpeCenie bola vystavena zmenka, nakolko samotnym
vystavenim zmenky hlavny pravny vztah nestratil svoj charakter spotrebitel'skej zmluvy.
Z uvedenych dovodov na hlavny pravny vztah aplikoval aj zdkonné ustanovenia, ktoré
upravuju spotrebitel'ské zmluvy, teda § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika pricom poukazal aj
na Smernicu Rady 93/13/EHS, podl'a ktorej nekalé podmienky upravené v ¢l. 2 pism. a/ a ¢l.
3 bod 1 a 3 su tie, ktoré neboli individualne dohodnuté a medzi ktoré podl'a Prilohy k nej, bod

1 pism. g/ patri aj podmienka, zmyslom alebo uc¢inkom ktorej je neposkytnit’ spotrebitel’'ovi
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pravo alebo mu branit’ v uplatiiovani prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykol'vek iny opravny
prostriedok, najmd vyzadovat od spotrebitel'a, aby rieSil spory neupravené pravnymi

ustanoveniami vyhradne v rozhodcovskom konani.

Okresny sud poukézal, Ze rozhodcovskd dolozka je stcastou formularovej zmluvy,
ktor opravneny v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripade uzatvdrania zmlav
rovnakého druhu a neurcitého poctu. Spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj troven informovanosti
a tato situécia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho,
aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit’ ich obsah. Rozhodcovska dolozka v takomto
zneni, ako vyplyva z bodu 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru netvori vyhradnu
rozhodcovsku dolozku, ktora by rozhodovanie o vSetkych sporoch medzi zmluvnymi stranami
pausalne zverovala vylu¢ne rozhodcovskému stdu. Napriek tomu dolozku nepovazoval za
vyvazenu, pretoze vyluc¢ovala spotrebitel'a z moznosti dosiahnut’ rozhodnutie Statnym sudom,
ak dodavatel uz podal navrh na rozhodcovsky sud. Z pohl'adu ochrany spotrebitel’a by malo
byt’ nerozhodné, ¢i jeho povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyplyva z vylucnej
rozhodcovskej dolozky, pripadne z faktického konania dodavatela. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou podmienkou, pretoze v tejto suvislosti zaklada znacnti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, preto je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako taka je neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Pokial
rozhodcovsky sud svoju pradvomoc konat’ a rozhodnut’ v spore medzi zmluvnymi stranami
vyvodil z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, na vydany rozhodcovsky rozsudok sa hl'adi ako na
pakt, ktory nemoze byt spdsobilym exekucnym titulom v exekucnom konani. Z doévodu, Ze
Vv prebiehajicej exekucii absentuje vykonatelny exekucny titul, sud vyhlasil exekuciu za

nepripustnt a nadvizne ju zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dna 19. jula 2012, ¢.
k. 43CoE/186/2012-35 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podl'a ustanovenia
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Zarovein navrh opravneného na prerusenie

konania zamietol.
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Odvolaci sud este pred samotnym vecnym preskimanim doévodov odvolania ako aj
vecnej spravnosti nepadnutého uznesenia rozhodol o navrhu oprdvneného na prerusenie

konania, ktory je sucastou odvolania opravneného proti napadnutému rozhodnutiu.

Z névrhu na prerusenia konania odvolaci sud zistil, Ze opravneny navrhuje predmetné
exekuéné konanie prerusit’ podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. pre nesulad ust. § 44 ods. 2

veta prvé a druha Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sid poukézal na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, ze
exekucné konanie nie je mozné prerusit’ z dovodov, ktoré si uvedené v tretej casti O. S. p.,
teda napr. § 107, § 109 ako aj § 110. Dovodom je ta skutonost, ze ucel, ktory sa
v zakladnom konani sleduje prerusenim konania je mozné v exekuc¢nom konani dosiahnut’
odkladom exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku. Vynimkou je len situdcia, ak osobitny
zakon priamo upravuje prerusenie exeku¢ného konania. Takymto osobitnym zédkonom je
zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (§ 14), zékon ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (§ 114 ods. 1 pism. b/), ako aj zakon ¢. 97/1963

Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (§ 68 d).

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze v predmetnom konani nenastal Zziadny
z dovodov prerusenia konania podl'a osobitného zakona, preto s poukazom na uvedené, ako aj
vzhladom na skuto¢nost’, ze Exekucny poriadok neumoziuje prerusit exekucné konanie
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci nadvrh opravneného na prerusenie konania

zamietol.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze dia 31. novembra 2010 bola pred
sidnym exekutorom JUDr. R. K. spisand zéapisnica obsahujica navrh oprdvneného na
vykonanie exekucie. Nasledne sudny exekttor poziadal sud prvého stupna o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal diia 21. januara 2011 poverenie ¢. 5609
085342*, ktorym poveril suidneho exekutora v zmysle ust. § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vykonanim exekucie na zaklade vykonateI'ného rozhodnutia Staleho rozhodcovského stdu
spolo¢nosti S., a.s., B., sp. zn.: SR 07657/10 zo dna 20. septembra 2010 na vymozZenie sumy
366,- eur s prislusenstvom. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola aj Zmluva

0 uvere, ktoru opravneny a povinna uzavreli dita 26. aprila 2009.
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Odvolaci sud poukazal na znenie bodu 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
ktoré tvorili neoddelitelni sucast’ zmluvy o Gvere zo dna 26. aprila 2009, v ktorom si
opravneny ako veritel' a povinnd ako dlznik upravili rozhodcovsku dolozku tak, ze vSetky
spory, ktoré vzniknu ztejto zmluvy o uvere, vratane sporu o ich platnost’, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikn(i z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej tato
uverovi zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost’,
vyklad alebo zruSenie, budt rieSené: a) pred Stdlym rozhodcovskym sidom zriadenym
spolo¢nostou S., a. s., so sidlom K., ICO: X., zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1., oddiel Sa, vlozka ¢. 3530/B, ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na
rozhodcovskom stde; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, ato jednym rozhodcom ustanovenym podla vnuatornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym stdom SR, ak Zalujica zmluvna strana podé zalobu
na sude podl'a prislusného pravneho predpisu (O. S. p.). Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial
ktordkol'vek zo zmluvnych strdn podd Zzalobu o rozhodnutie akéhokol'vek sporu, ktory
vznikne z tejto zmluvy o uvere vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, ako aj
sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujlicej tito uverovi zmluvu
a uplatnenia prav ztakto vyplnenej zmeny, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozvizovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
zaloby na sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou dolozkou v stilade s vnitornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena

pravomoc rozhodcovského sudu.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 Obcianskeho zakonnika; § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci suad dalej v odovodeni uviedol, ze sid mdze v rozsahu svojej zakonnej
prieskumnej povinnosti skumat’ exekucny titul pocas celého exeku¢ného konania, nielen pri
rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika konania alebo aj bez
navrhu. Spdsobily exekucny titul je jednou zo zakladnych podmienok exeku¢ného konania,
nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dovodom na zastavenie exeku¢ného konania. Pokial

teda sid zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespiia forméalne alebo obsahové
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nalezitosti, mdéze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolaciu
namietku opravneného, podl'a ktorej mal exekuény sud prekrocit’ rdimec svojej preskimavace;j
pravomoci, ked’ posudzoval stladnost’ exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku so
zdkonom, za neddévodnu. V tejto suvislosti poukazal odvolaci std na uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US 456/2011-19 z23. novembra 2011, ktory
V nadvédznosti poukéazal na ustalenu judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

(rozhodnutie sp. zn.: 3Cdo/164/1996 z 27. januara 1997).

K ndmietkam opradvneného o poruseni jeho ustavne garantovanych prav ako ucastnika
konania, ato prava na spravodlivy stdny proces ana zachovavanie zasady rovnosti pred
suidom, odvolaci sud poukazal, ze exekucny sud k pravnemu zaveru o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve dospel na podklade listinnych
dokazov predlozenych samotnym opravnenym. Zuvedeného doévodu nie je mozné
konstatovat’ poruSenie prava opravnené¢ho na pristup k vykonanému dokazovaniu. Za
neopodstatnent povazoval odvolaci siad aj namietku opravnen¢ho o udajnom vylaceni
dvojinstan¢nosti konania. Proti uzneseniu exeku¢ného sudu, ktory rozhoduje ¢i uz o zZiadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia, alebo v pripade zastavenie exekucie z ddvodu
uvedeného vust. § 57 ods. 1 pism. q/ Exeku¢ného poriadku, teda pre nepripustnost’ jej
vedenia, je odvolanie pripustné, ato podla § 44 ods. 2 veta posledna a § 58 ods. 4
Exekucného poriadku. Preskiimanie vecnej spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia exeku¢ného

sudu, ako sudu prvého stupna, je predmetom tohto odvolacieho — druhostupiiového konania.

Odvolaci sud k ndmietke opravneného, Ze v danom pripade nemozno zmluvu o uvere
zo dna 26. aprila 2009 uzavrett medzi nim apovinnou povazovat za zmluvu
0 spotrebitel'skom uvere uviedol, ze okresny sud predmetny vztah posudil vSeobecne ako
spotrebitel'sky. MozZnost' aplikdcie zdkona o spotrebitel'skych tveroch je v danom pripade
vylucend z dévodu, ze zmluva bola formalne uzavreta za i¢elom vykonu povolania povinne;j.
Odvolaci sud po preskimani zmluvy suhlasi so zdverom sudu prvého stupiia v tom, Ze zmluva
0 uvere uzavretd dna 26. aprila 2009 medzi opravnenym ako veriteom a povinnou ako
dlznikom je spotrebitel'skou zmluvou, kedZe z predlozenej zmluvy nevyplyva, Ze povinna je
podnikatel'skym subjektom aze by pri uzatvarani zmluvy o uvere bola konala v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, priCom opravneny pri

jej uzatvarani konal v rdmci svojej obchodnej ¢innosti. Z uveden¢ho dévodu mozno uvedeny
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pravny vztah povazovat za spotrebitel'sky vztah medzi spotrebitelom (povinnou)
a dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud prvého
stupna preto postupoval spravne, v sulade s pravnou upravou Slovenskej republiky a aj
s pravom EU, ked’ skiimal rozhodcovska dolozku ako zmluvnii podmienku z hladiska, ¢i

nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatel'om a spotrebitel'om.

Odvolaci sud suhlasi aj s hodnotenim stdu prvého stupnia, ze rozhodcovsku dolozku
uvedenu v ¢l. 18 VsSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré su sucastou zmluvy
0 uvere je potrebné povazovat’ za neprijatelnu, pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodévatel'om a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a. Odvolaci sud
zastava nazor, ze spotrebitel sa v porovnani s doddvatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni z hl'adiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z hl'adiska Grovne informovanosti a tato
situdcia ho nuti, aby pristipil na vopred pripravené podmienky dodavatelom bez toho, aby
podstatnym spdsobom mohol ovplyvnit' ich obsah. Rozhodcovskd dolozka nebola
individualne dohodnuta a jej obsah bol vopred pripraveny, teda z tohto pohl'adu spotrebitel’
nemohol dojednanie rozhodcovskej dolozky akymkol'vek spdsobom zmenit, mohol len tver
prijat’ alebo odmietnut’ vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ako to uviedol aj
sud prvého stupiia. Rozhodcovska dolozka — zmluvny podmienka, ktora uréuje, Ze v pripade,
ze zalujica zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, budu spory rieSené pred
tymto stdom, je neprijatelnd. Zaloby z obdobnych uverovych zmluv podava v prevaznej
miere veritel, ktory mdze zalozit' pravomoc rozhodcovského sidu bez toho, aby to dlZznik
mohol ovplyvnit. Takto koncipovana rozhodcovskd dolozka ako zmluvnd podmienka je
v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitela, pretoze spdsobuje znacni nerovnovahu
V pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ato prave ku Skode
spotrebitel'a. Rozhodcovska dolozka, od ktorej rozhodcovsky sid odvodil svoju pravomoc
Vv tomto pripade je neprijatelna, a preto je v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika

neplatna.

Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky a nésledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli bezpochyby vo svojich ddsledkoch k tomu, ze spotrebitelovi bola odopreta
ochrana, ktori mu poskytuju ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial’ teda sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel’'skej

zmluve je neprimeranou podmienkou, jeho zaver je spravny a spravne je aj rozhodnutie
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0 zastaveni exekucného konania, ked'ze exeku¢ny titul bol vydany neprisluSnym orgénom,

a teda ide o nulitny pravny akt, ktory v exekicii nie je mozné vykonat'.

Argument opravneného poukazujuci na nepripustnost’ aplikdcie Smernice Rady
93/13/EHS ajudikatary Sudneho dvora ES nie je zhladiska spravnosti rozhodnutia
a prijatého pravneho nazoru sudu v danom pripade zésadny, nakolko exekucny sud mal
v rozhodnuti aplikovat v prvom rade vnutroStitnu pravnu upravu dotykajucu sa
spotrebitel'ského prava, ktora mal vykladat konformne tak, aby sa dosiahol obsah a tcel
eurdpskej ochrany spotrebitela obsiahnutej v prisluSnych smerniciach o ochrane prav
spotrebitel’a tak, ako na fiu poukéazal odvolaci sud a len podporne mal poukdzat’ na znenie
¢lankov Smernice Rady 93/13/EHS, v nadviznosti na vyklad danej smernice obsiahnuty

v ustalenej judikatire Stidneho dvora EU.

Odvolaci std v odovodneni uviedol, ze d’alSimi namietkami opravneného, ktoré sa
tykali primeranosti dohodnutych urokov z omeskania a poplatkov, ako aj uvahy o absencii
RPMN v zmluve o avere nezaoberal, pretoze okresny stid danymi skuto¢nost’ami napadnuté

rozhodnutie neoddvodnil, v dosledku ¢oho ich odvolaci sud povazoval za irelevantné.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia, ktoré je

vo vyroku o zastaveni exekucie vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie a nasledne

podal aj doplnenie dovolania (d’alej len ,,dovolanie®), ktoré odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.)

C) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sadom (ust. § 241

ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. {/ O. s. p.),
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e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmé sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZzite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opréavneny ma v dovolani za to, ze odvolaci sid sa odvoldva na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto postdenie trpi aj =zakladnymi vadami svojej
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a z tohto dévodu porusuje pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru opravneného, tvrdenia sidu (rozhodcovska dolozka
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku $kode spotrebitela;
spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovske;j
dolozky v takomto zneni spOsobi, a preto od neho nemozno vzhladom na jeho troven
informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho
vyznamu) nie su akokol'vek zdévodnené a preukézané a rovnako aj tvrdenie (zaloby, ktorych
cielom je uspokojovanie narokov z iverovych zmluv podava v zasade len veritel’ z iverového
vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud) predstavuje ni¢im nepreukazani domnienku stdu,

ktora nema zaklad v pravnych ¢i skutkovych stvislostiach.

Dalej opravneny namieta, Ze sudy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
S judikattirou Sudneho dvora a zaroven nezdovodnili, preco povazuji rozhodcovska dolozku
za neprijatel'ni podmienku v zmluve o Gvere.

Opravneny ma za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat najmd o vyklad pojmu

,hekald zmluvna podmienka® v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie.

Opravneny preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
Vv celom rozsahu zrusil akedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie
prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil oznacené uznesenie
prvostupniového sudu avec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie aV pripade
uspechu ziada, aby mu bola priznani nahrada trov dovolacieho konania. TaktiezZ navrhuje, aby
sud na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ Vspojeni s § 243c O. s. p. a¢l. 267 ods. 3 Zmluvy

o fungovani EU prerusil konanie a Siidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade ¢l. 267 ods. 3
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Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni uvedenom
v dovolani. Opravneny d’alej navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
arozhodol o odloZzeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 19. jala 2012, sp. zn. 43CoE/186/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla §109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

b) ide ouznesenie onavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
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0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danti vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
§ 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nédvrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/ ktorymi odovodioval pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred stidmi nizsich stupniov
bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Opravneny namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do

pravomoci sadov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena vust. § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V obcianskom sudnom konani siidy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov orgénov verejnej moci a
rozhoduju o stlade vSeobecne zaviznych nariadeni organov izemnej samospravy vo veciach

uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
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vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov
Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7
0ds. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak

to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktorda ma
za nasledok, ze stid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgén.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri
do ich pravomoci. Napadnuté rozhodnutic bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona, napr. z ustanovenia § 29, § 38

ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravnené¢ho 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O. s. p., t. J. Ze sa V tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len Co sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu ist) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych Gcastnikov. TotoZnost’ predmetu konania je dand vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postidenie, Ci je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol
skutok sidom postideny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’

ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti ucastnici v réznych konaniach
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rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonceného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exeku¢nej veci opravneného:
P.,s.r. 0., B., Pribinova 25, ICO: X., zastupené¢ho: F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinne;j: :
E. R., nar. X, bytom M., 0 vymoZzenie sumy 366,- eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota, pod sp. zn. 1Er/79/2011, na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s., zo dia 20. septembra 2010, sp.
zn. SR 07657/10, nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo

predtym rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu dodava, Ze vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nie je rozhodnutim, ktorym sa dané konanie kon¢i. Vydanim takéhoto rozhodnutia
nejde o prekazku veci rozstdenej. Ako je z vySSie uvedeného zrejmé, v danej veci nebolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo Ziadne iné konanie. Sud je
povinny skiimat’ exeku¢ny titul v rovnakom rozsahu pocas celého exeku¢ného konania ako
pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekttora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
teda aj po vydani poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, ze nie su splnené
podmienky materidlnej alebo formélnej vykonatelnosti, mdéze exekiciu aj bez navrhu

zastavit'.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené opravnenym namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nézoru, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zafina sa na navrh. Bez
navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak nebol
podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebicha, treba ho

V ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.
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Exekuény sud v danej veci zacal konat na zaklade Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., Ze v danej veci bol ndvrh na zacCatie
exekuéného konania podany. V zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku
exekuciu sud zastavi, ak exektciu sud vyhlasi za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat. V zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exektciu sad

zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

preto opodstatnena.

Opravneny v dovolani tiez namietal, ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za Gcelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v

pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy méa pravo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnuté¢ho sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada Gdastnik konania (II. US 3/97, II.
US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze exekucny sud v odovodeni svojho
rozhodnutia zrozumitenym spdsobom uviedol dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol doévody, pre ktoré
rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa
S pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2

0O.s5.p.,81670ds.20.s.p.a§2110.s.p.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nespoOsobilosti  exeku¢ného titulu, anasledné zastavenie exekucie zrozumitel'ne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stiidu ako celok spiiia parametre zikonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie

podl’a predstav opravneného.
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Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sidny dvor Eurdpskej unie a na
zaklade Clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie o vyklad pism. q/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudiciadlne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani Specifikoval.

K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, ze poziada
Sudy dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému ndvrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie
navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otizke. Tato povinnost’
nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného
Vv Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava,
teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitdrnu relevanciu a je vo vylu¢ne;j
kompetencii sadu cClenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade procesni vadu konania v zmysle § 237 pism.

f/ O.s. p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢i exekuény sud je
opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ucastnikmi a ¢i
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Posudenie predmetnej
namietky opravneného a jej vyrieSenie patri do vylucnej prdvomoci vnutrostatneho sudu bez
potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva,
ze sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze na danti vec sa vztahuju
pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurépskej tnie. Otdzka vykladu komunitarneho prava nebola pre rieSenie
daného pripadu rozhodujuca, vzh'adom na dostato¢na Gpravu predmetnej veci v Slovenskej
republike. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na svoju ustalenu judikataru, kde

dovolaci sud k rovnakym zaverom v otazke prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo 108/2012, 3Cdo 33/2012, 3Cdo 118/2012.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod na
preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ndvrh opravneného

preto zamietol.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p). Ina vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud moze pristapit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho postudenia veci podla ust. §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci je
sice relevantnym doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nema zaklad vo
vade konania v zmysle § 237 O. S. p. a nesposobuje zmétocnost' rozhodnutia). Aj za
predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.
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Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



