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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: B. O., K. U.
XX/XX, C., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farskd 40, Nitra, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100286782/2018 zo dna 5.februara 2018, konajic o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/69/2018-107 zo dna 13. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domaéhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100286782/2018 zo dna 5.februara 2018, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového tradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 102230524/2017 zo
dia 23. oktobra 2017, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) urcil zalobcovi rozdiel
v sume nadmerného odpoctu 4.513,25 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie december 2013. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 168 SSP tak, ze zalovanému

ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane zacal dia 17. februara 2016 u
zalobcu danova kontrolu DPH za zdanovacie obdobie oktober az december 2013. Dia 17. februara 2016
bola pisana zapisnica o Gstnom pojednavani so zalobcom, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca predlozil tam
uvedené doklady (vypis z G¢tu za obdobie od oktobra 2013 do decembra 2013, kniha prijatych faktir so
zoznamom uhrad, zoznam DPH dokladov za obdobie od oktébra 2013 do decembra 2013, kniha
vystavenych faktur so zoznamom uhrad, faktary ¢. 130100134, ¢. 130100152, ¢. 130100154, ¢.
2013012 a ¢. 2013011, vydavkovy pokladni¢ny doklad PV 13134).



3. Sprévca dane do administrativneho spisu zalozil odpoved’ Danového turadu Nitra, pobo¢ky Komarno
na ziadost o poskytnutie informacii ohladne motorového vozidla ECV: NZ 972ES v suvislosti s
vykonom danovej kontroly u danového subjektu NAU, s.r.o. za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok roku
2013. Z odpovede vyplynulo, Ze vlastnikom predmetného vozidla je O. N..

4. Vyzvou zo dia 15. aprila 2016 spravca dane vyzval zalobcu, aby sa pisomne vyjadril a predlozil
doklady a ddkazy k vykonu danovej kontroly, a to prepravné doklady za predaj tovaru pre zahrani¢ny
danovy subjekt KAR-BAND-EXPORT Kft. a k skuto¢nostiam ohladom prepravy tovaru, na ktora
zalobca reagoval vo vyjadreni zo dna 02. maja 2016, v zmysle ktorého prepravu tovaru neobjednaval a
tiez neznasal naklady za dopravu.

5. Dnia 7. juna 2016 spravca dane spisal zapisnicu o vysluchu O. N., na ktorom sa zc¢astnil aj Zalobca.
Svedok uviedol, ze motorové vozidlo prenajal v decembri 2013 obchodnej spolocnosti KAR BAND
EXPORT Kft. zastipenej T. B.. O prenajme bola vyhotovena zmluva. Motorové vozidlo zapozi¢al
obchodnej spoloénosti, nevedel v8ak, kto zapozi¢ané vozidlo §oféroval. Motorové vozidlo prevzal pan B.
v Kamenici nad Hronom ¢. 494 v dnoch 03. decembra 2013, 13. decembra 2013, 19. decembra 2013 a
31. decembra 2013. Pri prevzati vozidla bol vystaveny protokol o odovzdani a prevzati vozidla, bez
evidencie stavu kilometrov. Motorové vozidlo zapoZi¢al na prepravu tovaru. Ci sa preprava skutoéne
uskutocnila nevedel uviest. Za poziCanie vozidla bola uhradena suma 30,- eur na dei a tato bola
uhradena v hotovosti. Suma 30,- eur bola ¢istd suma bez nakladov na prevadzku. Neboli vystavené
ziadne prijmové, ani vydavkové doklady.

6. Rozhodnutim zo dna 16. juna 2016 spravca dane prerusil danovi kontrolu z dévodu, Ze je potrebné
ziskat" informacie spdsobom podla osobitného predpisu, a to od 17. juna 2016 do dna obdrzania
podkladov, na zaklade ktorych je mozné uréit’ danovt povinnost’. Odpoved mad’arskej finan¢nej spravy
bola dorugend spravcovi dane diia 28. oktobra 2016. Z odpovede vyplynulo, ze IC DPH obchodnej
spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT, Kft. bolo zrusené diia 08. aprila 2015, spolo¢nost’ je v nutenej
likvidacii od 10. septembra 2016. Obchodna spolo¢nost’ predlozila daniové priznanie za preverované
obdobie, nepriznala v fiom vSak ziadnu IC transakciu. Neskor uskutoénila samokontrolu, pricom od
SK1020385157 nepriznala ziadne IC nadobudnutie. Obchodna spolo¢nost’ nemala registrovanti Ziadnu
pobocku, sidlo alebo zamestnancov. Je nekontaktna, nepredlozila Ziadne dokumenty, nebol evidovany
ziadny pohyb pefiazi na bankovom ucte. Obchodnej spolo¢nosti bol dodaneny dafiovy rozdiel vo velkom
rozsahu. V ozndmeni zo dia 02. novembra 2016 spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze dna 25. oktobra
2016 pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena.

7. Dna 28. februara 2017 sa uskuto¢nilo Ustne pojednavanie, na ktorom bol Zalobca obozndmeny s
priebehom a vysledkom dafiovej kontroly za zdafovacie obdobie oktober 2013 az december 2013.
Zalobca sa k datiovej kontrole vyjadril dita 30. marca 2017, ked’ poukazal na splenie si svojej povinnosti
uniest’ dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu uplatneného naroku na oslobodenie od DPH. Dna 10.
aprila 2017 bolo uskutoénené d’alSie Gistne pojednavanie bol oboznameny s priebechom danovej kontroly
za zdafiovacie obdobie oktober 2013 az december 2013 a boli mu polozené otdzky v suvislosti s
dodanim tovaru na zaklade faktir ¢. 2013011 zo dna 14. decembra 2013, ¢. 2013012 zo dna 20.
decembra 2013.

8. Dnia 24. maja 2017 spisal spravca dane zapisnicu o tstnom pojednavani, ktorého sa z(¢astnil zalobca
a predvolany svedok F. B., spolo¢nik a konatel' obchodnej spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT, Kft. v
kontrolovanom obdobi. Svedok uviedol, Ze obchodnad spolo¢nost mala v obchodnom registri v
Mad’arsku evidovanu adresu len na registraciu a na doruCovanie pisomnosti, nemala Ziadne skladové
priestory, ziadny majetok. Okrem obchodnych transakcii s obchodnou spolo¢nostou NAU, s.r.0. a so
zalobcom Ziadne iné obchodné transakcie neurobil. Potvrdil, ze bol v obchodnom styku so zalobcom,
kapil od neho spodné pradlo a bielizeit. Tovar chcel predat’ v Rumunsku. Mnozstvo a kvalitu tovaru
skontroloval v obchodnych priestoroch u Y. B.. Na to, kto a aké doklady vystavil pri nakladke tovaru, si
nepamétal. Na prepravu tovaru si zapozi¢al motorové vozidlo, nepamétal si od koho. Uviedol, ze



prepravu mozno zabezpeéil pan B.. Vodi¢om bol jeho znamy N. N. zo Sturova. Za riadenie vozidla
zaplatil vodi¢ovi ako osoba a nie ako zastupca obchodnej spolocnosti sumu 50,- € za jednu cestu. Tovar
bol prepraveny k sidlu jeho obchodnej spolo¢nosti. Miestom nakladky bolo stavenisko, kde bol tovar
prelozeny na druhé auto a Peter zobral tovar do Rumunska. UStovanim bola poverena wétovna
kancelaria v Gyori, uctovnictvo predlozit' nevedel, pretoze nevie kde je. V roku 2013 ziadny tovar
nepredal, vydavky a faktary vo vzt'ahu k Zalobcovi zabudli zauc¢tovat’.

9. Rozhodnutim zo dna 25. mdaja 2017 spravca dane prerusil danovi kontrolu z dévodu ziskania
informacii podla osobitného predpisu, zaslanim ziadosti Ceskej finan¢nej sprave, ktora sa tykala
zdafiovacieho obdobia roku 2013 a dafiového subjektu M. I. R. W. so sidlom v Ceskej republike, ktory
mal byt dodavatelom tovaru v retazci: M. I. R. W. - JUDITTA, s.r.o. - LP Safety, s.r.o. - B. O..
Odpoved’ ceskej finan¢nej spravy bola dorucena spravcovi dane dia 07. septembra 2017. Spravca dane
zabezpeCil do administrativneho spisu dokumenty tykajuce sa obchodnej spolo¢nosti NAU, s.r.o.,
zalobcu, JUDITTA, s.r.o., M. . R. W. a LP Safety, s.r.0.., zarovei nahliadol do spisu LP Safety, s.r.o.
a oboznamil sa s protokolom z danovej kontroly vykonanej u kontrolovaného subjektu: LP Safety, s.r.o.
za obdobie mesiacov september az december 2013.

10. Dna 18. septembra 2017 bol spravcom dane spisany protokol z dafiovej kontroly u Zalobcu na DPH
za zdanovacie obdobie november a december 2013, z ktorého vyplyva, ze spravca dane vo vztahu k
zdanovaciemu obdobiu december 2013 neuznal Zalobcovi dodanie tovaru s oslobodenim od dane do
iného ¢lenského §tatu v sume 27.079,50 € (faktara ¢. 2013012 zo dna 20. decembra 2013). Dodanie
tovaru v tejto sume povazoval za dodanie s miestom dodania v tuzemsku, pri ktorom vznika daiiova
povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Nadmerny odpocet spravca dane vycislil v sume
4.513,25 €. Protokol z daiovej kontroly bol Zalobcovi doru¢eny diia 22. septembra 2017. Zalobca sa k
zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly napriek vyzve spravcu dane zo dna 18. septembra
2017 nevyjadril.

11. Dna 23. oktobra 2017 vydal spravca dane rozhodnutie podla § 68 ods. 6 daniového poriadku,
ktorym ur¢il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 4.513,25 € na DPH za zdanovacie
obdobie december 2013. Proti predmetnému rozhodnutiu podal zalobca dna 10. novembra 2017
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dna 05. februara 2018 tak, ze
napadnuté rozhodnutie vydané spravcom dane potvrdil

12. Krajsky sud uviedol, ze Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze splnil v§etky podmienky na
oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru do Mad’arskej republiky pre obchodnu spoloc¢nost KAR-BAND-
EXPORT Kft., pretoze v priebehu danovej kontroly a vyrubovaciecho konania predlozil spravcovi dane
vSetku uctovnu dokumentéciu, ktorti bolo mozné od neho v zmysle zdkona pozadovat’ a sphil si tak
svoju dokaznl povinnost'.

13. S poukazom na tvrdenia Zalobcu a zistenia madarskej danovej spravy, ktoré nepotvrdzovali
zalobcom tvrdené dodanie tovaru spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kift., krajsky sud uviedol, Ze bolo
povinnostou spravcu dane v ramci datiovej kontroly preskimat’ a vyhodnotit’ zalobcom predlozené
doklady, ktorymi zalobca preukazoval dodanie tovaru odberatelovi do Mad’arskej republiky - faktaru €.
2013012 zo dina 20. decembra 2013, dodaci list k faktire a pisomné vyhlasenie odberatel'a o prijati
tovaru - bielizne podl'a dodacieho listu 2013012 zo dia 20. decembra 2013.

14. Krajsky sud uviedol, ze pri posudzovani podmienok na uplatnenie oslobodenia od DPH je potrebné
vychadzat’ z ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Krajsky std konstatoval, Ze i ked’ Zalobca predlozil doklad
v zmysle ust. § 43 ods. 5, pism. c¢) zdkona o DPH, s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a
najmd na skuto¢nost, ze deklarovany odberatel v Mad’arskej republike nepredlozil ziadne doklady o
nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského $tatu, nemohlo Zalobcovi vzniknit’ pravo na oslobodenie od DPH.
Krajsky sud poukézal na pravny nazor NajvyS$Sieho sidu SR vyjadreny v rozsudku zo dila 9. decembra
2010 sp.zn. 8Szf/5/2010. Taktiez podotkol, ze i Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty kladie déraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie



zdanitelnym subjektom v inom ¢lenskom State, ku ktorému doéjde len vtedy, ked pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobtdatela a ked’ dodavatel’ preukédze, Ze tovar bol odoslany alebo
prepraveny do in¢ho ¢lenského $tatu predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet a ze v dosledku
tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania. Uvedené znamend, ze
zalobca ako danovy subjekt, ktory si uplatnil oslobodenie od DPH pri deklarovanych dodavkach tovaru
bol povinny preukazat’, ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky a bol dodany nim
deklarovanému nadobudatelovi, teda spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft, na ktort preslo pravo
nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. V tejto suvislosti poukazal i na rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-146/05 ,,Albert Coll¢”, rozsudok vo veci C-409/04 ,,Teleos plc* a na rozsudok Najvyssicho sudu SR
zo dna 26. marca 2015 sp. zn. 8 Szf 6-7/2014.

15. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze pri nadobudnuti tovaru v rdmci Europskej Unie nie je pohyb tovaru
cez hranice jednotlivych Stdtov monitorovany, a preto nie je mozné vylucit’ riziko vzniku dafiovych
podvodov. Je zadsadne vecou zalobcu, s kym uzatvara obchodné kontrakty. V pripade, ak si ale uplatituje
oslobodenie do dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory mal byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska
do iného ¢lenského §tatu, musi vediet’ relevantnymi a nespochybnitelnymi dokazmi preukazat’, Ze tovar
bol skuto¢ne dodany, resp. vyvezeny (dodavatelom, odberatelom alebo na ich ucet) do iného ¢lenského
Statu a ze deklarovany odberatel’ skuto¢ne nadobudol pravo s tymto tovarom nakladat’.

16. K namietkam zalobcu ohl'adom ddkazného bremena krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nosti vymedzené
v ust. § 43 ods. 1, 5, 8 zakona o DPH tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych
ustanoveni vSak nemozno vyvodit' dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho
dodévatel’a, resp. dodavatelovych subdodavatelov alebo odberatela, pricom v tejto suvislosti Zalobca
poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 15. marca 2011 sp. zn. 3 Szf 1/2011. Krajsky sud
zdoraznil, Ze zalobca bol i¢astny priamo nim deklarovaného vyvozu tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu ako
dodavatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych naleZitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’
zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia
dane z pridanej hodnoty (rozsudok Najvyssieho sudu 29. februara 2016 sp. zn. 5Sz£/94/2014).

17. Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k Zalobe poukazoval na rozhodnutia Sudneho
dvora Europskej unie (rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond
House) a rozsudok Najvyssieho sidu SR (v konani pod sp.zn. 3Szf 1/2011), krajsky sud bol toho
nazoru, ze zalobca si nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s
deklarovanym dodavatelom a naviac, ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto
rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny pripad podla predloZzenych faktur a v kontrolovanom
zdanitel'nom obdobi.

18. Krajsky sud poukézal na rozsudok SD EU vo veci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft proti Nemzeti Ad6
és Vambhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga, z ktorého vyplyva zaver, ze je ulohou
¢lenského S$tatu ustanovit rozsah dokaznych prostriedkov na preukazanie realizdcie zdanitelného
obchodu. Toto slovensky zakonodarca vykonal prostrednictvom ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH v zneni
neskor$ich predpisov, ked’ stanovil podmienky oslobodenia od DPH, pri¢om zalobcom deklarovaného
dodania tovaru do Mad’arskej republiky sa tyka ust. § 43 ods. 5 pism. ¢) zdkona, nakolko prepravu
tovaru podla predlozenych dokladov mal vykonat odberatel. Krajsky sud uviedol, ze dévodom pre
nepriznanie oslobodenia DPH v danom pripade bolo nepreukazanie realneho dodania tovaru do
Mad’arska, na zéklade zistenia madarskej danovej spravy, ktora nepotvrdila dovoz tovaru z iného
¢lenského Statu v decembri 2013 u deklarovaného odberatela.

19. Krajsky sud povazoval skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym za dostatocny,
vychadzajicinielen z danovych dokladov predlozenych danovym subjektom, ale predovsetkym zo
zisteni, Ze tymto dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal moZnost’ vyjadrit’ sa ku v§etkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuZil a na svojich procesnych pravach nebol
ziadnym sposobom poskodeny. Zaver sprédvcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedd zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi



ustanoveniami zakona o DPH v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného
zdanovacieho obdobia, pricom sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia datlovych organov, ku
ktorym by musel prihliadat’.

20. K namietke Zalobcu o nevykonani dokazu formou dotazu na Narodnt dialni¢nu spolo¢nost, a.s.
krajsky sud uviedol, Ze pripadné potvrdenie uvedenej spolo¢nosti o pohybe vozidla v ozna¢enom tseku
cesty by nebolo dostatujucim ddkazom toho, Ze vozidlo skuto¢ne prepravovalo tovar uvedeny na
fakturach vystavenych zalobcom. Rovnako vysluchom svedka - vodica, by ani pripadné potvrdenie
vykonania cesty nebolo spdsobilé zmenit' dokaznu situaciu (najmi vzhladom na odpoved’ madarske;
danovej spravy, ktord nepotvrdila intrakomunitarne nadobudnutie tovaru odberatelom KAR-BAND-
EXPORT Kft. v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi a na vypoved’ svedka F. B.).

2.

21. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ktorou ziadal, aby kasacny sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
kasa¢ného konania.

22. V dévodoch kasacnej st'aznosti zalobca konstatoval, ze zdkladnym problémom celého konania bola a
ostava t4 skutoCnost, Ze zalovany mal nadobudnit’ podozrenie, ¢i doslo k redlnemu uskuto¢neniu
obchodnej transakcie medzi Zalobcom a madarskou spolo¢nostou KAR-BAND-EXPORT Kft. a na
zaklade tejto skutoCnosti bolo sporné, ¢i zalobca sphil alebo nesphil podmienky na oslobodenie od
platenia DPH pri dodani tovaru spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. v decembri 2013 a ¢i tieto
predlozené doklady pravne relevantnym spésobom preukazuji dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie.

23. Zalobca mal za to, e po¢as dafiového konania predlozil spravcovi dane doklady, ktoré preukazovali
naplnenie formalnej podmienky dodania tovaru podla ust. § 43 ods. 5 zakona o DPH - képie faktury
(pricom predloZzenim tohto dokumentu dos§lo k naplneniu hypotézy ust. § 43 ods. 5 pism. a) zakona o
DPH), potvrdenie o prijati tovaru odberatelom (pri¢om predlozenim tohto dokumentu doslo k naplneniu
hypotézy ust. § 43 ods. 5 pism. ¢) zakona o DPH) a dodaci list k faktare (pricom predloZzenim tohto
dokumentu doslo k naplneniu hypotézy ust. § 43 ods. 5 pism. d) zdkona o DPH).

24. K naplneniu materialnych podmienok Zalobca uviedol, Ze bolo preukazané, ze KAR-BAND-EXPORT
Kft vykonal thradu za dodany tovar po odovzdani tovaru, ¢o v podstate nespochybiiovala Ziadna zo
zainteresovanych stran, vratane zalovaného a krajského stdu, bolo preukazané, Ze doSlo k naloZeniu
tovaru, ku ktorému nalozeniu malo dojst’ v skladovych priestoroch obchodnej spolo¢nosti LP Safety
s.r.o. u pana Y. B., kde doslo aj k redlnemu odovzdaniu tovaru, ¢im odberatelska spolo¢nost’ nadobudla
aj vlastnicke pravo k predmetnému tovaru v zmysle ust. § 443 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Zalobca mal za to, 7e v zmysle ust. § 19 ods. 1
zakona o DPH tymto okamihom doS$lo k dodaniu tovaru, ked’Zze kupujuci KAR-BAND-EXPORT Kft.
nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a zalobcovi vzniklo pravo na oslobodenie od dane pri
dodani tovaru, pricom tato skutocnost’ vyplyva z ¢l. 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

25. Zalobca uviedol, Ze pravo nakladat s tovarom preslo na nadobudatela, ¢o bolo preukazané
vysluchom viacerych os6b. Vysluchom oso6b bolo taktieZz preukdzané, Ze tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského S$tatu nadobudatelom a v désledku prepravy fyzicky opustil uzemie
Slovenskej republiky. Konatel' spoloc¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. v spojeni s vypoved’'ou Zalobcu
dokazali, ze prepravu tovaru si zabezpecoval odberatel’, pricom bolo ozrejmené aj to, kto mal Soférovat’
motorové vozidlo, ktorym bola vykonana doprava. V ramci danového konania bol vypocuty aj O. N.,
vlastnik motorového vozidla, ktorym bola vykonand doprava a ktory potvrdil, kedy bolo madarskej
obchodnej spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft. zapozi¢ané motorové vozidlo.



26. Zalobca mal za to, 7e z jeho strany boli spnené vietky podmienky vyzadované v zmysle ust. § 43
ods. 5 zédkona o DPH na to, aby bolo mozné konStatovat” oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského $tatu, nakol’ko hodnoverne preukazal, ze existujuci tovar predal a odovzdal
mad’arskej obchodnej spolo¢nosti KAR-BAND-EXPORT Kft, ¢im doslo aj k prevodu vlastnickeho prava
a nasledne bolo preukazané aj to, Ze tovar opustil izemie Slovenskej republiky a bol dodany (realne
dopraveny) do Mad’arska.

27. Zalobca namietal, e Zalovany a taktiez ani krajsky sid sa v podstate Ziadnym relevantnym
sposobom nevysporiadali s dokazmi a skuto¢nostami, ktoré podporuju tvrdenie zalobcu o dodani tovaru
do Mad’arska a vychadzaju len zo svojich pochybnosti, pricom v tomto kontexte krajsky std laxnym
spésobom v bode 31. rozsudku poukazal na rozhodnutia vedené napriklad vo veci pod sp.zn. II1.US
20/04, 111.US 95/06, I11.US 206/06. Podl'a nézoru zalobcu

dokazné bremeno nemoze zatazovat vylu€ne len daniovy subjekt a ak spravca dane chce tvrdit, Ze
doklady predlozené zalobcom su neddveryhodné, resp. ze plnenie nebolo dodané tak ako je
vydokladované, musi tuto skuto¢nost’ nalezite aj preukazat’, pri¢om nemoze tak ¢init’ len s odvolanim sa
na skuto¢nosti zistené z toho, ze si odberatel’ nesplnil dafiové povinnosti.

28. Zalobca uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ zo zasady in dubio mitius, a to v tom smere, Ze v zaujme
uplného zistenia stavu veci spravca dane je povinny vykonat’ vSetky dokazy, a to aj tie, ktoré danovy
subjekt nenavrhol. Smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty uvadza, ze ak
finanéné organy v danovom konani zistia objektivne skutoCnosti, ktoré nasvedCuji zneuzitiu prava
(umely charakter transakcii, persondlne prepojenie platitelov dane, nepodévanie danovych priznani,
neplatenie vlastnej daflovej povinnosti a d’alSie objektivne skuto¢nosti), si opravnené tieto skutocnosti
uviest’ vo svojich rozhodnutiach, ako dokazy nasvedCujice zneuzitie prava, ktoré vedu k zaveru, ze
zneuzitie prava bolo hlavnym cielom transakcie. Spravca dane na prijatie vyssie uvedeného zaveru o
zneuZiti prava je povinny zistit’ objektivne skuto¢nosti.

3.
29. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu, ktora mu bola riadne doru¢end, pisomne nevyjadril.

4.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasany sud* alebo
,Najvyssi sud“) konajici ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

31. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dha 17. februara 2016 bola u Zalobcu za¢ata danova kontrola DPH za zdanovacie obdobia
oktdber 2013, november 2013 a december 2013.

35. Darova kontrola bola z dovodu zaslania Ziadosti o medzindrodnti vymenu danovych informacii
(Madarska republika) preruSena v obdobi od 16. juna 2016 do 25. oktébra 2016. Rozhodnutim zo dia



25. maja 2017 bola danova kontrola opédtovne preruSenda z dovodu zaslania ziadosti o medzinarodnt
vymenu daniovych informécii (Ceské republika). Dna 7. septembra 2017 pominuli prekazky prerusenia
danovej kontroly.

36. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 101974519/2017 zo dna 18. septembra
2017, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole Zalobcovi dorué¢eny
dita 22. septembra 2017. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote uvedenej vo vyzve
nevyjadril.

37. Rozhodnutim ¢. 102230524/2017 zo dna 23. oktobra 2017 spravca dane podla § 68 ods. 6
danového poriadku ur¢il zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpocétu 4.513,25 € na DPH za
zdatiovacie obdobie december 2013, pricom znizil nadmerny odpocet zo sumy 7.532,42 € na 3.019,17
€.

38. Na odvolanie Zzalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 100286782/2018 zo dna 5. februara 2018
rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca
nesphil podmienky na oslobodenie od DPH uplatnené v zdaiiovacom obdobi december 2013 pri tovare,
ktory mal podla predlozenych dokladov dodat’ osobe identifikovanej pre dan v Madarsku, pretoze
nebolo pravne relevantnymi dokladmi preukdzané dodanie uvedeného tovaru do iného ¢lenského statu.
Poukazal na rozdiely v tvrdeniach o pohybe a zapozi¢ani motorového vozidla na prepravu predmetného
tovaru a tym na nesplnenie druhej podmienky oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu a to
fyzické prepravenie z tuzemska do iného ¢lenského Statu, t. j. Ze musi opustit’ tzemie SR predévajicim
alebo nadobudatelom tovaru, alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ tovaru je osobou identifikovanou pre
dan v inom ¢lenskom State.

39. Predmetom konania o kasaénej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k.
115/69/2018-107 zo dna 13. marca 2019, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane , najmé
z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spOsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

5.

40. Podla § 2 pism. a) zdkona o DPH v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 12. 2013,
predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora
kona v postaveni zdanitelnej osoby.

41. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa preddvaji na zberatel'ské t€ely za ini cenu, ako je ich nomindlna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
urcenym a vyhlasenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

42. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deft odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru det odovzdania tovaru najomcovi.

43. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich



ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate.

44. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel je povinny preukazat, ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodévatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

45. Podla § 43 ods. 8 zdkona o DPH, ak prepravu tovaru z tuzemska do in¢ho ¢lenského §tatu vykona
odberatel’ alebo ju zabezpeci odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla odseku 5
pism. b) alebo c¢) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutoCnilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podla odseku 5 pism. b)
alebo c) v lehote podl'a prvej vety, uvediec dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového
priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

46. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

47. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou
vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

48. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

49. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

50. Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.1) Datlova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.



6.
51. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

52. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

53. Kasaény sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze u€elom danového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpo¢tu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zist'ovania,
preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik
danovej povinnosti daiového subjektu.

54. Vnutro$tatnu pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ s pravom Eurdpskej unie,
smernicou Rady 2006/112/ES z 28. decembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,smernica 2006/112/ES*). Podl'a ¢L. 138 ods. 1 smernice 2006/112/ES ¢lenské Staty oslobodia
od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia mimo ich tizemia, ale v ramci
Spolo¢enstva predavajiicim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskuto¢nené pre ini zdanitelni osobu
alebo nezdanitenu pravnickl osobu konajicu ako taku v inom ¢lenskom S$tate, nez je Clensky S$tat, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

55. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je preverit’ zakonnost' zalobcom namietaného
procesného postupu a pravnych zaverov daiiovych organov v stvislosti s vykonom dafiovej kontroly
opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH za zdanovacie obdobie december
2013 ako i posudit’ mieru prenosu dokazného bremena na Zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav
pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska
do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zakona o DPH, resp. pri ur¢eni danovej povinnosti za kontrolované
zdaniovacie obdobie december 2013.

56. Kasacny sud v suvislosti s narokom na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu podla § 43 zadkona o DPH zdoraznuje, Ze zmyslom upravy zdanovania
intrakomunitarnych obchodov je zabezpecit, aby dodavky tovaru v ramci uzemia Eurdpskej tnie
podliehali DPH len v §tate urCenia (spotreby). Sudny dvor v tejto suvislosti povazuje princip neutrality za
hlavny princip spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, z ktorého vyplyva i pravo na odpocet
danového zatazenia na predchadzajicom produkénom stupni (napr. rozsudok Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky Stat proti Recolta Recycling SPRL zo dna 06. jula 2006, C- 439/04 a C-
440/04).

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez vo svojom skorSom rozhodnuti sp.zn. 8Szf/7/2015 zo dia
26. januara 2017 uviedol, Ze ,,aby i§lo v danom pripade o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny
od dane, musia byt splnené zdkonné podmienky, a to jednak: Ze tovar bol prepraveny do iného
¢lenského $tatu, a ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem osoba identifikovana pre
dant v inom c¢lenskom $tate treba vykladat’ tak, aby bol naplneny ucel Eurdpskej upravy, t.j. prenos
danovych prijmov do $tatu spotreby, osobou povinnou odviest’ dafi za intrakomunitarnu dodavku, bude
len ta osoba, ktora je platitelom DPH. Nestaci, Ze tato osoba je formalne registrovand, len musi mat’ aj
realnu moznost’ odviest’ dan. Je na dodavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil, ze dodavka
bola vnutri spolo¢enstva zdanena (inak by to mohlo byt k danovému tniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia
sudneho dvora EU-C-409/04. Cielom je zamedzit dvojit¢ zdanenie a preto sa zaviedlo zdafovanie
nadobudnutia tovaru v ¢lenskom §tate miesta kone¢nej spotreby*.



58. Pravna tprava danového konania a oslobodenia od DPH je zaloZena na principe, podla ktorého
dokazné bremeno o splneni podmienok pre oslobodenie od DPH znaSa datiovy subjekt, ktory
oslobodenie uplatiiuje. Vo vzt'ahu k rezimu DPH priamo zakon predpisuje, ako je potrebné preukazovat
splnenie podmienok danovych narokov platitela dane. V pripade oslobodenia od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského $tatu st tieto dokazy presne identifikované v § 43 ods. 5 zdkona o DPH.
Ich predlozenim teda platitel’ dane unesie dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o realnom uskuto¢neni
dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, pokial’ obsahujii ndlezitosti vyzadované osobitnymi
predpismi. Zékladnym predpokladom pre oslobodenie dodavatela od dane je vSak redlne uskutocnenie
dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Ak k redlnemu premiestneniu tovaru do iného
¢lenského Statu nedoslo, nemozno oslobodenie od dane priznat, i v pripade splnenia podmienok
uvedenych v § 43 zédkona o DPH.

59. V suvislosti s dokaznym bremenom kasacny std poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sf/4/2009 zo diia 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 78/2011-17 zo dia 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty, je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnost'ou preukazat, ze narok si uplatiuje za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZ na nasledna verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom ,lezi“ dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

60. K zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na svoj skor$i rozsudok sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dnha 17. februara 2015, v zmysle
ktorého aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato
podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v danovom konani vysli
najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

61. Zalobca v kasa¢nej staznosti rovnako ako v Zalobe konstatoval, Ze po&as konania predlozil spravcovi
dane vsetky dostupné doklady, ktoré preukazovali naphenie formélnych podmienok predpokladanych
ustanovenim § 43 ods. 5 zdkona o DPH: kopiu faktury (§ 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH), potvrdenie
o prijati tovaru odberatelom (§ 43 ods. 5 pism. ¢) zdkona o DPH) a dodaci list k faktire (§ 43 ods. 5
pism. d) zakona o DPH).

62. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravca dane pri vykone daflovej kontroly
nevychadzal len z dokladov predlozenych zalobcom, ale vykonal dokazovanie i formou medzinarodnej
vymeny informacii a vypocutim svedkov. Z odpovede mad’arskej financnej spravy okrem iného
vyplynulo, ze obchodna spolocnost KAR-BAND-EXPORT Kft. sice predlozila dafiové priznanie za
preverované obdobie, ale nepriznala v iom Ziadnu intrakomunitdrnu transakciu, t.j. mad’arskd danovéa
spréva nepotvrdila dodanie deklarovaného tovaru (bielizne) na uzemie Mad’arska. Zéaroven uviedla, ze
hlavnou ¢innost'ou odberatela KAR-BAND-EXPORT Kft. mal byt velkoobchod s potravinami (nakup
ovocia a zeleniny zo Slovenska alebo inych &lenskych §tatov EU a nasledny predaj do Mad’arska),



spolo¢nost’ vSak ¢innost’ nevykonava, nema sidlo ani priestory na podnikanie, ma len virtudlne sidlo,
nedisponuje Ziadnym vecnym ani inym majetkom, nemd Ziadnych zamestnancov, ziadne doklady a
pocas kontroly bol nekontaktny). Ak spravca dane na zéklade informacii mad’arskej finan¢nej spravy
nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti zalobcom predlozenych dokladov, ¢i
vyjadreni danového subjektu, nemusel tieto uznat' ako relevantné. V prejednavanom pripade, kedze
zalobca si nadmerny odpo¢et DPH uplatiioval v stvislosti s oslobodenim od platenia dane podla § 43
zakona o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukézanie, ze tovar skutocne opustil tizemie
Slovenskej republiky a dodany tovar bol v Madarskej republike zdaneny, ¢o sa vSak nepreukdzalo
(rozsudok SD EU C-409/04 vo veci Teleos). Zalobca podl'a nazoru kasaéného sudu neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 danového poriadku, pretoze oslobodenie od DPH pri vyvoze sa nevztahuje
na tovar ako taky, t.j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na dafovi transakciu
medzi tymito subjektami aj s preukazanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi v inom ¢lenskom
State.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v kasaénej
st'aznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Pokial’ Zalobca namietal
nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami zalobcu, kasacny sud poukazuje na konStantnu
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny
sud (ani kasacny) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces.

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasaén staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

7.

65. O néhrade trov kasacného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

66. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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