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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci st'azovatela:
KOLIBA, a. s., so sidlom Krivec 2663, 962 05 Hritiova, ICO: 36 036 838, pravne zastipeny: JUDr.
Radko Petruiio, advokat, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, 960
01 Zvolen, ICO: 40 242 315, proti Zalovanému: Slovenska inipekcia Zivotného prostredia, Ustredie -
utvar in§pekcie ochrany vod, so sidlom Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1394002316/7834-39948/Hor zo dna 14.12.2016, v konani o kasacnej
staznosti staZovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/22/2017-179 zo dna 23.08.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/22/2017-179 zo diia 23.08.2017 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢. k.
23S/22/2017-179 zo dna 23.08.2017 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nésledne zru$enia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1394002316/7834-39948/Hor zo dna 14.12.2016. Uvedenym rozhodnutim
bolo zamietnuté odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia,
InSpektoratu Zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 1394302116/5344-26859/Ryb zo dna 25.08.2016,
ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 14 000,- eur, za to, Ze mimoriadne zhorSenie vod (d’alej
len ,MZV*) sa na povrchovom toku Slatina prejavilo bielym zafarbenim, zakalenim, zdpachom po
odpadovych vodach z mliekarenskej vyroby, z mlickarenskej vyroby spolocnosti KOLIBA, a. s. Hrilova



a uhynom ryb v toku v useku cca 18 km od r. km 43,150 - vyustenia vdd z povrchového odtoku po r.
km 25,150.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor inSpekcie ochrany vod, ako prisluSny organ verejnej
spravy, bol opravneny vykonat Setrenie mimoriadneho zhorSenia vod a v pripade zistenia pdvodcu
MZV, ktoré bolo sposobené vypustanim priemyselnych odpadovych vod z mliekarenskej vyroby do
povrchového toku bez povolenia organu Statnej vodnej spravy, ¢o je porusenie § 21 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (vodny zakon) (d’alej len ,,zakon ¢. 364/2004 Z. z.*“ alebo
,vodny zakon®), ¢im do§lo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ustanovenia § 74
ods. 1 pism. e) vodného zékona, ulozit’ poruSovatelovi sankciu za zisteny spravny delikt podla § 75 ods.
3 vspojenis § 75 ods. 9 vodného zakona.

3. K tvrdeniu zalobcu, Ze od zaciatku popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, spravny sud
uviedol, ze tato skuto¢nost’ je zrejméa aj z obsahu administrativneho spisu, av§ak Zalobcovi sa nepodarilo
uspesne preukdzat, ze nespachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, za ktory mu bola uloZzené sankcia.
Naopak, z dokazov vykonanych v administrativnom konani jednozna¢ne vyplyva, ze pdvodcom MZV je
zalobca.

4. Zalobcom tvrdena skutoénost, Ze oranzova plastové rura ustiaca do vodného toku Slatina sliZi nielen
na odvédzanie vod z aredlu spolo¢nosti zalobcu, ale st fiou zvadzané aj povrchové vody a podzemné
vody zo Sirokého okolia, povazoval sud za irelevantné. V konani nebolo preukdzané, ze by voda
evidentne pochadzajica z mlickarenskej vyroby vypustana predmetnou oranzovou plastovou rurou
pochadzala z podzemia, resp. bola zvedena z okolia arealu spolo¢nosti.

5. Pokial' zalobca vytykal InSpekcii, Zze sa nezaoberala d’alSimi potencionalnymi moznostami iného,
redlne do tivahy pripadajuceho zdroja, resp. miesta kontaminacie, sud zastaval stanovisko, ze takto
postupovat’ nemusela, ak nemala pochybnosti o tom, kto MZV spdsobil. Pokial’ by vS§ak Zalobca v ramci
rieSenia MZV predlozil relevantné dokazy, ktorymi by preukazoval iny zdroj zneistenia povrchovych
vdd, organ verejnej spravy by tieto tvrdenia Zzalobcu preveril v ramci vykonaného dokazovania.

6. Zalobca namietal proti tvrdeniu organu verejnej spravy o nedostatoénej spolupraci zalobcu pri rieSeni
MZV. Je pravdou, Ze pri odoberani vzorky bol pritomny zamestnanec zalobcu A. S.. V sulade s
ustanovenim § 41 ods. 10 In$pekcia je opravnena vyzadovat spolupracu pdvodcu mimoriadneho
zhorSenia vOod. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze konatel spolo¢nosti O. A. na
rokovaniach s InSpekciou neposkytol ziadne stanoviskd, nakolko vo veci bolo podané trestné
oznamenie, riadiac sa usmernenim pravneho zastupcu. K tvrdenej nedostato¢nej spolupraci zalobcu sud
mal za to, Ze Zalobca sa zucastiioval na rieSeni MZV, avSak pravdepodobne nemal ¢o viac na svoju
obranu uviest’, ¢o sa pre organ verejnej spravy javilo ako nedostato¢na spolupraca.

7. Medzi ucastnikmi konania nebolo spornou skutocnostou, Ze zalobca bol v minulosti niekolkokrat
sankcionovany za rovnaky spravny delikt. Rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
Inspektorat zivotného prostredia Banska Bystrica, ¢. 1394301315/5029-19921/Ri§ zo dna 17.08.2015,
pravoplatnym dia 04.09.2015, bola zalobcovi uloZena pokuta za vypustanie priemyselnych odpadovych
vod do povrchového toku Slatina bez povolenia s naslednym MZV, ktoré vzniklo dna 23.04.2015.
Rozhodnutim toho istého organu verejnej spravy ¢. 1394301014/889-996/Kna zo dia 14.01.2014,
pravoplatnym diia 06.02.2014, bola zalobcovi uloZzena pokuta za rovnaky spravny delikt vo vyske 5.000
Eur, ked’ k vzniku MZV doslo dia 06.09.2013. Rozhodnutim toho istého organu verejnej spravy ¢.
1394300914/2025-1935/Ryb zo dna 17.01.2014 pravoplatnym dia 06.02.2014 bola zalobcovi uloZena
pokuta za rovnaky spravny delikt, v désledku ktorého doslo k MZV dna 17.08.2013, vo vyske 3 000,-
eur. Rozhodnutim toho istého organu verejnej spravy ¢. 1394301013/1861-7818/Scha zo dia
26.03.2013, pravoplatnym dna 17.04.2013, bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 1 500,- eur za
porusenie povinnosti vyplyvajucich z vodného zakona pri zaobchadzani so Skodlivymi latkami.



8. Zalobca v zalobe namietal, 7e v Gase vzniku MZV bola &isticka odpadovych vod realne v plnej
prevadzke a efektivne Cistila odpadové vody produkované zalobcom. Sud v zhode so stanoviskom
zalovaného povazoval za vyznamnu skutoénost, Ze povolenie na do¢asné uzivanie prevadzky COV je zo
dia 01.03.2016 a povolenie na vyptstanie priemyselnych odpadovych vod z tejto COV zo diia
04.04.2016, teda v ¢ase vzniku mimoriadneho zhor$enia vod v inkriminovanych dioch nedisponoval
zalobca povolenim na vypuStanie odpadovych vod z mliekarenskej vyroby v zmysle vodného zékona.

9. Zalobca predlozil Inspekcii podklady ku kontrole za rok 2015, a to zmluvu o poskytovani sluzieb
medzi spolo¢nostou KOLIBA, a. s., Hrinova a Cmc, spol. s r. 0. Detva, tabulku vyvozu retentatu (kalov
z mlieka) za obdobie od juna 2015 do decembra 2015. Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ verejnej
spravy predlozené podklady vyhodnotili ako nepreukazujuce skutoCnost, ze vSetky priemyselné
odpadové vody z mlickarenskej vyroby boli vypustané, resp. odvazané na Cistiarne odpadovych vod.
Sud sa s takymto zaverom stotoznil.

10. Z fotodokumentacie, ktora je su¢astou administrativneho spisu vyplynulo, Ze cez plastovli oranzovi
raru doslo k vypuStaniu zne€istenych odpadovych vod z mliekarenskej vyroby, napriek tomu, Ze toto
ustie do povrchového toku malo v Case rieSenia MZV slizit' len na vypuStanie vod z povrchového
odtoku a drenaznych vod z aredlu spolo¢nosti KOLIBA, a. s., Hriiova. To, Ze cez tuto raru dosSlo k
vypustaniu odpadovych vdd z mliekarenskej vyroby, preukazuju vysledky rozborov vzoriek vod
odobratych v dnoch 22.08.2015 a 23.08.2015. Vzorky boli vyhodnotené v laboratoriu Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §. p., OZ Banské Bystrica. Si¢astou administrativneho spisu je tabulka
vysledkov rozborov vzorieck vod podla nariadenia vlady ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa stanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod. Z tohto laboratérneho rozboru jednoznacne vyplynulo, Ze
v usti, nad a pod ustim bola povrchova voda v rieke Slatina kontaminovana latkami, ktoré sposobili
mimoriadne zhor§enie vod prejavujucim sa zapachom, bielym sfarbenim a tvoriacou sa penou na hladine
Slatiny. Vzorka odobratych uhynutych ryb bola odovzdana na rozbor do akreditovaného laboratoria
Vyskumného veterinarneho a potravinového ustavu Dolny Kubin. Sucastou administrativneho spisu je
odborné stanovisko k vzorke uhynu ryb a protokol k vzorke ryb, z ktorého jednoznacne vyplyva
pri¢inna suvislost’ so zistenym vypustanim odpadovych vod z mliekarenskej vyroby. Poukazovanie na
skutoénost’, ze v ramci vystavby rychlostnej komunikacie R2 sa pouzivaji zneCistujice latky, ktoré
mohli spdsobit’ znec€istenie vody v toku a tthyn ryb, povazoval sud za ucelové a zavadzajuce, ked’ze na
zaklade vysledkov rieSenia z mimoriadneho zhorSenia vod bolo jednozna¢ne preukazané, ze k MZV doslo
v dosledku vypustania priemyselnych odpadovych vod z mliekarenskej vyroby z dvora zZalobcu cez
oranzovu plastovi raru. Zaver organov verejnej spravy o pdvodcovi MZV, ktorym je Zalobca, sud
povazoval za spravny, a to vzhl'adom na dokazy vykonané v administrativnom konani, vzhl'adom na
vysledky rieSenia mimoriadneho zhorSenia vod, najmd na zaklade vysledkov rozborov vzoriek vdd,
vzoriek uhynutych ryb, odbornych stanovisk.

11. Preskimanim veci, po obozndmeni sa s obsahom administrativnecho spisu spravny std dospel k
jednoznacnému zaveru, ze konanim Zzalobcu, a to vypustanim priemyselnych odpadovych vdéd do
povrchového toku Slatina, bez povolenia organu Statnej vodnej spravy, cez oranzové plastové potrubie
patriace Zalobcovi doglo k mimoriadnemu zhoreniu vod s vyssie kon§tatovanymi nasledkami. Zalobca
sa dopustil spachania spravneho deliktu a podla § 74 ods. 1 pism. e) vodného zadkona, za spachanie
ktorého bol oddvodnene sankcionovany ulozenim pokuty podla § 75 ods. 9 vodného zakona.

12. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 a contrario SSP. Zalobcovi, ktory v
konani nemal tispech, sud nahradu trov konania nepriznal.

II.

Kasaéna staznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/22/2017-179 zo dia
23.08.2017 podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len ,,stazovatel*) diia 08.11.2017 kasa¢nu
staznost’ v ktorej namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci



podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ktorému predchéadzalo nedostato¢né zistenie skutkového stavu
veci. Kasacnu staznost’ podal stazovatel’ proti rozhodnutiu krajského sidu v celom jeho rozsahu a vo
vSetkych jeho vyrokoch.

14. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu
(bod 41 a 42 rozhodnutia) vyplyva, Ze krajsky sud povaZoval zistenie skutkového stavu veci za
dostato¢né a prédvne posudenie veci za spravne. S tymto zdverom krajského sudu st’azovatel’ nesuhlasil.

15. Co sa tyka otazky, &i spravny organ (ne)dostatoéne zistil skutkovy stav veci a na jeho zéklade prijal
(ne)spravne skutkové a pravne zavery, poukazal staZovatel v prvom rade na to, aké kroky spravny
organ za ucelom zistenia skutkového stavu v prejednavanej veci vlastne vykonal.

16. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravny orgén, v ramci zistovania pricin MZV, vykonal na
mieste samom de facto len jeden jediny Ukon, a sice dostavil sa na miesto, z ktorého vytekala
kontaminovana tekutina do vodného toku Slatina, t. j. k tej Casti oranzovej plastovej rary, ktora priamo
vyustuje do vodného toku Slatina a odobral tri vzorky z vodného toku Slatina (tesne nad a pod
vyustenim oranzovej plastovej rury a zéroveil z vyustenia oranzovej plastovej riry, nachéadzajicej sa
niekol’ko sto metrov od arealu spolo¢nosti stazovatel'a). Z takto odobratych vzoriek a faktu, ze oranzova
plastova rura trasuje smerom k aredlu spolo¢nosti a zo skuto¢nosti, zZe tekutina vytekajiica do vodného
toku Slatina bola bielej farby, spravny organ domnelo doévodil, Ze pévodcom vzniku MZV je spolo¢nost’
stazovatela. Takyto skutkovy zaver spravneho organu, ktory prevzal aj krajsky sud, neméze podla
stazovatel'a dokazne obstat’.

17. Stazovatel’ uviedol, ze ak sa chcel spravny organ aspon priblizit k obhajitelnému zaveru, podla
ktorého ma byt pévodcom tekutiny vytekajlicej z oranzovej plastovej rury spolo¢nost’ stazovatel'a, bolo
nanajvy$ ziaduce, aby spravny organ odobral vzorky minimalne z kanaliza¢nej Sachty, nachadzajicej sa
tesne pred aredlom spolo¢nosti staZzovatela, do ktorej zaustuju dokopy az tri kanalizacné rury.
Konkrétne sa v tejto kanalizacnej Sachte spéja kanalizdcia vediica jednak zvnutra aredlu spolo¢nosti,
jednak z priestoru mimo arealu spolo¢nosti (napr. parkovisko) a jednak kanalizacia odvadzajica
povrchové vody a podzemné vody zo Sirokého okolia obkolesujuceho areal spolo¢nosti staZzovatela.
Oranzova plastova rura predstavuje totiz, z pohladu $irokého okolia, prvy priepust, prostrednictvom
ktorého mézu podzemné vody zo Sirokého okolia zatistovat’ do vodného toku Slatina.

18. Stazovatel’ zdoraznil, Ze vstupu do aredlu spravnemu orgdnu nebrénila Ziadna prekazka. Naznaceny
postup bol o to nalichavej§i, Ze spravny organ mal zo svojej vlastnej ¢innosti (vid rozhodnutie
zalovaného o uloZeni pokuty spolo¢nosti JT - PARTNER, s. r. o., ktoré je sti¢astou spisu) vedomost’ o
tom, ze v aredli spolo¢nosti stazovatela prevadzkuje ¢innost’ (pri prevadzkovani ktorej moze dojst’ k
udalosti v kone¢nom désledku spdsobujucej vznik MZV) aj spolo¢nost’ JT - PARNTER, s. r. o., ktora
sa zaobera o. i. aj spracovanim srvatky.

19. V tejto suvislosti stazovatel’ krajskému sudu d’alej vytykal, Ze vo svojom rozhodnuti de facto, no
nedovodne, prezumuje (bod 64 napadnutého rozhodnutia), ze stazovatel' je p6vodcom MZV. Tomuto
zaveru krajského stidu stazovatel' v prvom rade vytykal, Ze nemd oporu vo vykonanom dokazovani,
ked’ze z obsahu administrativneho spisu nie je mozné dedukovat, ze by tekutinou pretekajucou cez
oranzovu plastovu raru, ktora mala byt zdrojom MZV, bol prave produkt - kal z mlieka (retentat). Na
tomto mieste stazovatel’ opdtovne zdbraznil, Ze v areali spolo¢nosti stazovatel'a prevadzkuje vyrobu aj
spolo¢nost’ JT - PARTNER, s. r. 0., ktora sa zaober4 spracovanim srvatky, teda de facto prevadzkuje
tiez krajskym sudom spominané zariadenie mlieCnej vyroby, a teda aj pri jej vyrobe moze teoreticky
dojst’ k uniku takej tekutiny, ktora by mohla sposobit’ takyto druh zneéistenia vod.

20. Na margo zaveru krajského sudu o charaktere tekutiny, ktorda mala spdésobit MZV, stazovatel
namietal, ze z vysledkov laboratérnych rozborov uskuto¢nenych sprdvnym orgédnom, nie je mozné
vyvodit, ze MZV bolo sposobené kontaminaciou vdd necistenymi odpadovymi vodami z mliekarenskej
vyroby. Krajsky sud sa vSak s touto namietkou stazovatela v napadnutom rozhodnuti vobec



nevysporiadal.

21. Vzhladom na uvedené stazovatel povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne a
nezékonné, a preto ziadal, aby Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a konanie
zastavil, resp. rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec
mu vrati na d’alSie konanie. Sti¢asne stazovatel' Ziadal, aby mu Zalovany nahradil trovy konania na
krajskom stde, aj na kasacnom stde, vratane trov pravneho zastipenia.

22. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany vo vyjadreni, doru¢enom krajskému sudu dia
11.01.2018, v ktorom uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za zakonny a vecne spravny a s
jeho obsahom sa stotoziiuje v celom rozsahu.

23. Argumenty a tvrdenia stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti stazovatela zalovany odmietol v
celom rozsahu, nesuhlasil s nimi a povazoval ich len za tenden¢né, ucelové a ni¢im nepodlozené
tvrdenia. V predlozenej kasa¢nej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel
neuviedol nové skuto¢nosti, argumenty alebo dokazy, ktoré by spochybiiovali alebo vyvracali skutkovy
stav zisteny v prevadzke st'aZovatel'a v Case rieSenia mimoriadneho zhorSenia vod.

24. Zalovany mal za to, Ze sa dostatoéne vysporiadal s problematikou rieSenia mimoriadneho zhor$enia
vdd, ktoré sa prejavilo v diioch 22.08.2015 a 23.08.2015 na vodnom toku Slatina, v preskimavanom
rozhodnuti.

25. K otazke rieSenia MZV v ditoch 22.08.2015 a 23.08.2015 vo vodnom toku Slatina Zalovany uviedol,
ze v dosledku vypustania odpadovych vod, bez povolenia organu Statnej vodnej spravy, z vyuste
(oranzové plastové potrubie) patriacej stazovatelovi a sliziacej na odvadzanie vod z povrchového
odtoku stazovatelom, do$lo k mimoriadnemu zhorSeniu vod, ktoré sa prejavilo bielym zafarbenim,
zapachom po odpadovych vodach z mliekarenskej vyroby, penenim, ako aj thynom ryb, tak ako je to
uvedené v dokumentoch, ktoré¢ sa nachadzaju v administrativnom spise.

26. Tvrdenie stazovatela, ze do predmetného kanalizacného potrubia (oranzova plastova rura) st
zaustené aj iné potrubia a toto potrubie sluzi na odvadzanie povrchovych a podzemnych vod zo Sirokého
okolia obkolesujuceho areal spoloénosti st'azovatela, je podl'a ndzoru Zalovaného zavadzajice.

27. Tvrdenie stazovatela, Ze MZV mohla sposobit’ aj spolocnost’ JT - PARTNER, s. r. o., ktord
zabezpecuje mlickarenskll vyrobu v aredli stazovatel’a, je podl'a nazoru Zalovaného v prejednavanej veci
bezpredmetné. K poruseniu ustanoveni vodného zakona doslo v roku 2015 zo strany stazovatela,
nakol’ko prave stazovatel’ bol v roku 2015 subjekt, ktory prevadzkoval dazd’ovi kanalizaciu. Spolo¢nost’
JT - PARTNER, s. r. o. aj napriek tomu, Ze jej vznik a zdpis v obchodnom registri je odo dna
01.02.2012, poziadala o vodopravne povolenie na vypustanie priemyselnych odpadovych vod podla §
21 ods. 1 pism. c¢) vodného zékona do vodného toku Slatina az v roku 2016, a to na zaklade ziadosti vo
veci ,,Vystavba novej syrarne Koliba, a. s., Hrinova®“. Povolenie na vypustanie odpadovych vod bolo pre
spolo¢nost’ JT - PARTNER, s. r. 0. vydané az rozhodnutim ¢. OU-DT-OSZP-2016/000371/TOT-roz zo
dia 04.04.2016.

28. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoC¢nosti, ako aj na vSetky skuto¢nosti, ktoré zalovany
uviedol uz v jeho predchadzajucich vyjadreniach, bol toho nazoru, ze uvedena argumentacia st'azovatel'a
je utelova a ni¢im nepodlozena s cielom zbavit' sa zodpovednosti. Zalovany povazoval za jednoznaéne
preukézané, ze v diioch 22.08.2015 a 23.08.2015 doslo k MZV, nakolko cez oranzové plastové
potrubie, ktoré v Case vzniku MZV prevadzkoval a vlastnil stazovatel, a ktoré sluzilo vylu¢ne na
odkanalizovanie vod z povrchového odtoku arealu stazovatela, doslo k vypustaniu odpadovych vdd do
vodného toku Slatina stazovatel'om.

29. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu potvrdil a
nahradu trov konania nepriznal.



I11.
Konanie na kasaénom stude

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud*) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism.
g) SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

31. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym tento
zamietol Zalobu st'azovatel’a, ktorou sa tento domahal preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia vyssie
$pecifikovaného rozhodnutia Zalovaného - Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, Gstredia - ttvar
in§pekcie ochrany vod.

32. Najvyssi sad SR ako kasaény sud preskimal tento rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia staZzovatel'a, najma z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

33. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

34. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

35. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

36. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

37. V ramci spravneho prieskumu std teda sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

38. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

39. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.



40. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi NajvyS$si sud SR stotoziuje v
celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

41. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo preskimat rozhodnutie Zalovaného zo dia
14.12.2016, ¢. 1394002316/7834-39948/Hor, ktorym Slovenska in§pekcia zivotného prostredia, Gstredie
- utvar inSpekcie ochrany vdd zamietla odvolanie stazovatela a potvrdila rozhodnutie Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia Banska Bystrica, odboru in§pekcie
ochrany vod ¢. 1394302116/5344-26859/Ryb zo dita 25.08.2016.

42. Z priloZzeného administrativneho spisu vyplynulo, Zze prvostupfiovy spravny organ listom zo dia
03.06.2016 ¢. 5344-17741/42/2016/Ryb zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty podl'a vodného
zakona za mimoriadne zhorSenie vod v dinoch 22.08.2015 a 23.08.2015 na povrchovom toku Slatina,
ktoré bolo spdsobené v dosledku vypustania priemyselnych odpadovych vod bez povolenia organu
Statnej vodnej spravy.

43. Ukastnikovi konania (stazovatelovi) bola pred vydanim rozhodnutia v zmysle ust. § 33 zakona o
spravnom konani dand moznost vyjadrit sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia na tstnom
pojednavani dna 15.06.2016.

44. Prvostupnovy spravny organ v danej veci rie$il mimoriadne zhorSenie vod na vodnom toku Slatina,
ktoré sa prejavilo bielym zafarbenim, zdpachom po odpadovych vodach z mliekarenskej vyroby,
penenim a thynom ryb v k. u. G., D. a B.. V rdmci rieSenia MZV bolo pracovnou skupinou zistené, ze
pri¢inou MZV bolo vypustanie znecistenych odpadovych vod z mliekarenskej vyroby zo spolo¢nosti
stazovatela cez kanalizdiciu z povrchového odtoku patriacej spolocnosti KOLIBA, a. s., Hrilova -
oranzové plastové potrubie patriace spolo¢nosti stazovatel'a do povrchového toku Slatina bez povolenia
organu $tatnej vodnej spravy.

45. Na zaklade skuto¢nosti zistenych pri rieSeni MZV prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci po
vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym ulozil stazovatelovi pokutu podla ust. § 75 ods. 9
vodného zakona za spravny delikt podla ust. § 74 ods. 1 pism. ¢) vodného zadkona v spojeni s ust. § 21
ods. 1 pism. c¢) vodného zakona za vypustanie zne€istenych odpadovych vod z mliekarenskej vyroby
cez kanalizaciu z povrchového odtoku patriacej spolocnosti KOLIBA, a. s., Hriiova (oranzové plastové
potrubie) do povrchového toku Slatina bez povolenia organu Statnej vodnej spravy s nasledkom vzniku
mimoriadneho zhorSenia vod vo vodnom toku Slatina podl'a § 41 ods. 1 vodného zakona vo vyske 14
000,- eur.

46. Proti tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost’ stazovatela odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskumavanym rozhodnutim Zalovaného.

Iv.
Préavne predpisy, pravne nazory kasa¢ného stidu

47. Podla§ 21 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 364/2004 Z. z., povolenie na osobitné uzivanie vod je
potrebné, ak nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20 na vypustanie odpadovych vod, osobitnych vod a
geotermalnych vod do povrchovych vod alebo do podzemnych véd.

48. Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona, mimoriadne zhor§enie kvality vod alebo mimoriadne ohrozenie
kvality vod je néhle, nepredvidané a zavazné zhorSenie alebo zdvazné ohrozenie kvality vod spdsobené
vypustanim odpadovych vod, alebo osobitnych vod bez povolenia alebo spdsobené neovladatelnym
unikom znecist'ujicich latok, ktoré sa prejavuji najmé zafarbenim alebo zapachom vody, tukovym
povlakom, vytvaranim peny na hladine, vyskytom uhynutych ryb alebo vyskytom znecist'ujiicich latok v
prostredi suvisiacom s povrchovou vodou alebo podzemnou vodou.



49. Podla § 41 ods. 4 citovaného zakona, za pdvodcu mimoriadneho zhor§enia vod sa povazuje ten, kto
prevadzkoval zariadenie v Case, ked’ mimoriadne zhorSenie vod vzniklo, a ked’ sa preukéazala pri¢inna
suvislost’ s jeho prevadzkovanim.

50. Podl'a § 41 ods. 10 citovaného zakona, in§pekcia zistuje pri¢iny vzniku mimoriadneho zhorSenia
vod, riadi prace pri jeho rieSeni a vydava prikazy na vykonanie potrebnych opatreni. InSpekcia je
opravnena vyzadovat’ spoluprdcu orgénov $tatnej spravy, pdvodcu mimoriadneho zhorSenia vod, ak je
znédmy, spravcu vodného toku, poverenej osoby, zichrannych zloziek integrovaného zachranného
systému, obci alebo inych pravnickych oséb a fyzickych os6b. V ramci tejto spoluprace moze
InSpekcia ustanovit’ z ich zastupcov pracovnu skupinu.

51. Podl'a § 74 ods. 1 pism. e) citované¢ho zdkona, organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu prévnickej
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktorda vypusta odpadové vody alebo osobitné vody do
povrchovych vod, alebo do podzemnych vdd, alebo vypusta priemyselné odpadové vody alebo osobitné
vody s obsahom prioritnych nebezpeénych latok do verejnej kanalizacie bez povolenia organu Statnej
vodnej spravy, alebo v rozpore s nim (§ 21 ods. 1 pism. ¢) a § 38 ods. 1.

52. Podla § 75 ods. 3 citovaného zadkona, pokutu podla § 74 ods. 1 pism. e) mozno ulozit do vysky
trojnasobku poplatku za rocné vypustanie odpadovych vod alebo osobitnych vod. Ak nemozno takto
ur¢it vySku pokuty, vypoclita sa nasobkom sadzby 1,00 Eur za 1 m3 a mnoZstva vypustanych
odpadovych vdd alebo osobitnych vod, najdlhSie v§ak za obdobie predchadzajiiceho roka. V obidvoch
pripadoch mozno ulozit’ najniz§iu pokutu 1.000 Eur.

53. Podla§ 75 ods.9 citovaného zakona, ak nepovolenym vypustanim odpadovych vod alebo
nepovolenym zaobchadzanim zo zne¢istujucimi latkami dojde k mimoriadnemu zhorSeniu vod, pokutu
mozno ulozZit' do 165.000,- Eur. Najniz§iu pokutu mozno ulozit' vo vyske najnizSej pokuty pre spravny
delikt, v dosledku ktorého doslo k mimoriadnemu zhorSeniu vod.

54. Podl'a § 76 ods. 1 citovaného zakona, pri ukladani pokuty podla § 75 ods. 3 az 7 a 9 sa prihliada
najmé na Skodlivé nasledky porusenia povinnosti, na okolnosti, za ktorych sa povinnosti porusili, a ako
sa pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’ pri¢inili o odstranenie alebo zmiernenie Skodlivych
nasledkov.

55. Podla§ 76 ods. 3 citovaného zakona, konanie o uloZeni pokuty mozno zacat' najneskorSie do
jedného roka odo dna, ked’ sa organ Statnej vodnej spravy dozvedel o poruseni povinnosti, najdlhsie vSak
do uplynutia troch rokov odo dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

56. InSpekcia v ramci vykonu S$tatnej vodnej spravy plni ulohy v zmysle § 62 ods. 1 az 5 zakona ¢.
364/2004 Z. z., okrem inych vykonava dozor najmi nad vypustanim odpadovych vod alebo osobitnych
vdd do povrchovych vod alebo do pozemnych vod, riadi prace pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod a
je opravnena vyzadovat’ spolupracu organov §tatnej spravy a inych pravnickych osob a fyzickych osdb
v zmysle § 41 ods. 10 tohto zékona. InSpekcia okrem tloh podla § 62 ods. 1 az5 v ramci vykonu
Statnej vodnej spravy ukladd pokuty v zmysle § 74 ods. 3 vodného zakona (§ 62 ods. 6 pism. c) tohto
zakona).

57. V sulade s vys$ie citovanymi ustanoveniami a vy$$ie uvedenymi uvahami si najvy$si sad osvojil
zaver, ze napadnuty rozsudok krajského stidu bol vydany v stlade so zdkonom, nebol dévod na jeho
zru$enie alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ bolo preto potrebné ako neddévodntl zamietnut’ v zmysle ust. §
461 SSP.

58. Skutoénosti, ktorymi st'azovatel’ v kasa¢nej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli v podstate totozné so zalobnymi namietkami, ktoré stazovatel namietal uz v konani pred
spravnym sudom a s ktorymi sa krajsky sud ndlezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasacna
staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’



vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

59. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravny organ vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, v ramci ktorého
bolo jednoznac¢ne preukazané, ze v dosledku vypustania odpadovych vod bez povolenia organu Statnej
vodnej spravy z vyuste (oranzové plastové potrubie), kanalizacie patriacej st'azovatelovi, sliziacej na
odvadzanie vod z povrchového odtoku, doslo k mimoriadnemu zhor$eniu vod, ktoré sa prejavilo bielym
zafarbenim, zdpachom po odpadovych vodach z mliekarenskej vyroby, penenim, ako aj thynom ryb.

60. Predmetné dokazovanie realizoval prvostupniovy spravny organ v spolupraci s Obvodnym oddelenim
PZ v Hrinovej, ako aj s Obvodnym oddelenim PZ v Detve. Zo zisteni a fotodokumentacie bolo
jednoznacne preukazané, ze spolo¢nost’ stazovatela v uvedenych diioch vypustala ne¢istené odpadové
vody z mliekarenskej vyroby cez vyust oranzového plastového potrubia, patriaceho spolo¢nosti
stazovatela, do vodného toku Slatina, ¢im doslo ku vzniku mimoriadneho zhorSenia vdd a k naplheniu
skutkovej podstaty ust. § 41 ods. 1 vodného zakona.

61. Tieto skuto¢nosti boli jednozna¢ne preukazané aj z odobratych vzoriek vody z vodného toku Slatina
a z vyustenia spolo¢nosti st'azovatela, ktoré boli analyzované akreditovanym laboratériom Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, §. p., OdStepny zavod Banskd Bystrica, kde hodnoty ukazovatelov
zneCistenia stanovené z odobratych vzoriek vod z vyuste, ako aj pod vyustou preukazali, Ze boli
niekol’kondsobne prekrocené oproti hodnotam, ktoré su uvedené v nariadeni vlady SR ¢. 269/2010 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod.

62. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, ze zistenie skutkového stavu veci povazuje za
nedostato¢né, pretoze zaver spravneho organu, ktory prevzal aj krajsky sud, ohl'adom tej skutoCnosti, ze
z Casti oranzovej rury, ktora priamo vyust'uje do vodného toku Slatina, odobral tri vzorky vodného toku,
a to tesne nad a pod vyutstenim plastovej rary a zaroven z vyustenia plastovej rury a z takto odobratych
vzoriek a faktu, Ze oranzova plastova rura trasuje smerom k arealu spolo¢nosti stazovatela a ze tekutina
vytekajica do vodného toku Slatina bola bielej farby, spravny orgédn domnelo dovodil, Ze povodcom
vzniku zhorSenia vod je spolocnost stazovatela. Takyto skutkovy zaver spradvneho organu, ktory
prevzal aj krajsky sud, podl'a ndzoru stazovatela nemodze dokazne obstat’.

63. K tejto ndmietke kasacny sud uvadza, Ze s touto nie je mozné suhlasit’. Prvostupfiovy spravny orgén
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie aj v spolupraci s policiou. Z administrativneho spisu je
dostato¢ne zrejmé, Ze stazovatel vypustal necistené odpadové vody, pricom zo vzoriek vod bolo
preukazané, Ze povolené hodnoty ukazovatelov zneCistenia boli niekolkonasobne prekrocené. Z
vysledku laboratornych Setreni bolo preukazané, ze rovnako k thynu ryb doslo v désledku vypustania
ne¢istenych odpadovych vod z mliekarenskej vyroby. Zalobca disponoval povolenim vypustat
odpadové vody len z povrchového odtoku zo striech aredlu spolo¢nosti a z parkovacich ploch. Preto
povolené vypustané odpadové vody nemohli mat’ bielu farbu. V ramci Setrenia v spravnom konani podl’a
nazoru kasa¢ného sudu boli preukazané a naplnené znaky MZV podla § 41 vodného zakona, ako aj
skutoénost’, Zze pévodcom bol staZzovatel’ (zalobca).

64. Dalej v kasalnej staznosti stazovatel namietal aj skutoénost, Ze v aredli jeho spolo&nosti
prevadzkuje ¢innost’ aj spolocnost JT - PARTNER, s. r. o., ktord sa okrem iného zaoberd aj
spracovanim srvatky a v danom pripade podla jeho nazoru nebolo jednoznaéne preukazané, Zze ku
kontaminacii véd nemohlo dojst’ aj zo strany tejto spolo¢nosti.

65. K tejto nadmietke kasacny sud udava, Ze s fiou nie je mozné sa stotoznit' z toho dévodu, ze v
administrativnom konani bolo dostato¢ne preukazané, ze v danom case mal predmetné kanalizacné
potrubie prevadzkovat iba stazovatel. Tvrdenie staZovatela, Ze zneCistenic vod mohla spdsobit’ aj
spolo¢nost’ JT - PARTNER, s. r. 0. je zavadzajice, nakolko z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
ze k poruSeniu ustanoveni vodného zakona doslo v roku 2015 zo strany st'azovatela, pricom spolo¢nost’
JT - PARTNER, s. r. 0. poziadala o vodopravne povolenie na vypustanie priemyselnych a odpadovych
vod podla § 21 ods. 1 pism. c¢) vodného zdkona do vodného toku Slatina az v roku 2016, a to na



zaklade ziadosti zo dna 04.04.2016. Skuto¢nost, Ze by zneCistenic vod mohla sposobit’ aj tato
spolo¢nost’ okrem toho st'azovatel' nijakymi relevantnymi dokazmi nepreukézal. Z fotodokumentacie,
ktora tvori sucast’ administrativneho spisu vyplyva, Ze cez plastovu ruru bola vypustana tekutina bielej
farby z mliekarenskej vyroby spolo¢nosti KOLIBA, a. s. rovnako ako aj z laboratérnych rozborov
vykonanych troch bodovych vzoriek nad vyustou, pod vyustou a z vyuste. Z uvedenych skuto¢nosti
ma kasaény sud za to, ze touto otazkou sa dostato¢ne zaoberal a vysporiadal tak Zalovany spravny
organ, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

66. K dalsej kasa¢nej namietke, Ze podl'a nazoru stazovatel'a z laboratérnych rozborov uskutocnenych
spravnym organom nie je mozné vyvodit, ze znecistenie bolo spdsobené kontaminaciou vod neistenymi
odpadovymi vodami z mlickarenskej vyroby, pretoze podla nazoru staZovatela na to, aby bolo mozné
prijat’ z&ver, ze zdrojom zneCistenia st odpadové vody z mliekarenskej vyroby by musela byt zistena
pritomnost’ takych latok ako st napr. zlozky mlie€nych proteinov. Tieto latky sa totiz nevyskytuji pri
inych druhoch zneéistenia. Touto skutocnostou sa Zalovany spravny organ podla stazovatela vobec
nezaoberal.

67. Kasa¢ny sud udava, ze tato namietka je rovnako irelevantna, nakolko v danom pripade bolo
nesporne preukdzané, ze v danom Case oranzové potrubie vlastnil a prevadzkoval stazovatel. Toto
shizilo vylu¢ne na odkanalizovanie vod z povrchového odtoku aredlu stazovatela. V zmysle ust. § 41
ods. 4 vodného zakona za povodcu sa povazuje ten, kto prevadzkoval zariadenia v Case, ked MZV
vzniklo. V ¢ase MZV stazovatel’ prevadzkoval predmetné potrubie, ako aj celi kanalizaénu siet’, ktora
bola vybudovana na odvadzanie zrazkovych vdd, a preto je v sulade s citovanymi ustanovenim vodného
zakona povazovany za povodcu MZV prave stazovatel.

68. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasanej staznosti je potrebné
vyhodnotit’ ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost rozhodnutia,
pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami st'azovatela a nenechal otvorenu ziadnu spornl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasa¢nom sude.

69. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sad SR tak, Ze st'azovatelovi nepriznal narok
na néhradu trov kasa¢ného konania, pretoze vo veci nemal uspech. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla ust. § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 467 ods. 1 SSP.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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