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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F - BAU, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Komenského €. 14419/18D, zastupeného JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, Nam. S. Moyzesa &. 4, proti zalovanému Ing. P. O., byvajicemu v W., zastipenému
Advokatskou kancelariou Hrezdovic a Mulder, so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska ¢. 2, o
zaplatenie 35 450 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C
265/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2016 sp. zn.
12 Co 113/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. aprila 2016 sp. zn. 12 Co 113/2015 rozsudok
Okresného studu v Banskej Bystrici z 9. decembra 2014 ¢.k. 12 C 265/2014-219: 1. potvrdil vo vyroku o
zamietnuti zaloby, ktorou sa Zzalobca na zalovanom domahal zaplatenia 35 450 € s prislusenstvom z titulu
plnenia zo zmluvy o dielo uzavretej v septembri 2011, II. zmenil vo vyroku o trovach konania tak, ze
zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy prvostupiiového konania vo vyske 2 127 €, 111. ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Zalobca podal 11. jila 2016 proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Dovolanie odévodnil
dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
nakol’ko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedent vadu
zméitocnosti videl v tom, Ze odvolaci stid pri rozhodovani o odvolani prihliadal len na dévody uvedené v
odvolani, ktoré vypracoval advokéat JUDr. Peter Petrik, ktorému vsak plnomocenstvo vypovedal pred
podanim nim vypracovaného odvolania, a vobec neprihliadol na dévody uvadzané zalobcom v osobitne
vypracovanom odvolani, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej lehote a jeho odvolanie neprejednal. Z



tychto dovodov dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut; vadu zméto¢nosti uvadzanu
zalobcom povazoval za nedévodnu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

7. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca uz pri podani zaloby udelil plmomocenstvo na jeho
zastupovanie v konani advokatovi JUDr. Petrovi Petrikovi, ktorému bol doru¢eny aj rozsudok sudu prvej
in§tancie. Zalobca sam podal proti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie, ktoré osobne podal na tomto
sude 26. januara 2015. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie 28. januara 2015
oznamil, Ze ,,okamzite zruSil“ plnit moc udelentt JUDr. Petrovi Petrikovi, ktorého prilohou bolo aj
ukoncenie zastupovania adresované JUDr. Petrovi Petrikovi z 28. januara 2015. Advokat JUDr. Peter
Petrik dorucil osobne sudu prvej inStancie 29. januara 2015 odvolanie datované dia 28. januara 2015,
ktoré podal v zastupeni zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici z 9. decembra 2014
¢.k. 12 C 265/2014-219. Nasledne JUDr. Peter Petrik podanim z 29. januara 2015 doruc¢enym stdu
prvej inStancie nasledujiici defi oznamil, ze Zalobca mu listom z 28. januara 2015 vypovedal plntt moc, z
ktorého dévodu ho nebude d’alej zastupovat'.

8. I ked’ z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaci sud pri prejednani odvolania
vychédzal aj z tvrdeni a namietok uvedenych v odvolani vypracovanom JUDr. Petrom Petrikom, a nie
vyluéne z obsahu odvolania podaného samotnym zalobca, dovolaci sad pri porovnani obsahu oboch
tychto podani a podstaty namietok v nich uvedenych, dospel k zéveru, Ze procesné ako i vecné
argumentacie v nich uvedené, napriek tomu, Ze st vyjadrené inym (odliSnym) spésobom a v inom
chronologickom usporiadani, si zhodné. Existujiici rozdiel v navrhovanom petite v odvolaniach (Zalobca
navrhol zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovaného zaviazat’ na zaplatenie zalovanej sumy, JUDr.
Petrik navrhol zru$it' rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na d’alSie konanie), je pravne
irelevantny, nakolko odvolaci stid podl'a pravnej tipravy platnej v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) bol viazany len rozsahom a dé6vodmi odvolania.

8.1. Pokial’ teda zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani prihliadal len na dévody



uvedené v odvolani, ktoré vypracoval advokat JUDr. Peter Petrik, ktorému vSak plnomocenstvo
vypovedal pred podanim nim vypracovaného odvolania, a vobec neprihliadol na dévody uvadzané
zalobcom v osobitne vypracovanom odvolani, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a jeho
odvolanie neprejednal, jeho namietky aj ked’ z formalneho hladiska su Ciastoéne dévodné, z obsahového
a vecného hladiska st neopodstatnené, ked’ze ako uz bolo vyssie, v oboch odvolaniach boli uvedené tie
isté dovody ako procesného tak i vecného charakteru, ktoré odvolaci sud prejednal a svoje stanovisko k
nim podrobne uviedol v odévodneni svojho rozsudku.

9. Na zaklade uveden¢ho dospel najvy$si sud k zaveru, Ze je neopodstatnend namietka Zalobcu, ze
postupom odvolacieho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z tychto dévodov, Ze
dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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