Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/14/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4015200382

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4015200382.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: M. Z., bytom I., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
13.03.2015, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre €. k.
23Sd/139/2015-26 zo dina 30.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/139/2015-26 zo diia 30.
novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 13.03.2015, ktorym podla § 73 a § 112 ods.4 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o socidlnom poisteni) od 12.12.2014 patri
navrhovatelovi nad’alej vyplacany invalidny déchodok v sume 134,90 eur mesac¢ne. Podl'a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
295/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty bol navrhovatelovi zvy$eny invalidny déchodok na sumu 137,60 eur mesaéne.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 12.12.2014 je 60 %.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 a nasl.
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok na invalidny déchodok navrhovatelovi
vznikol dia 22.01.2014.
Poukazal na znenie ustanovenia § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého sa zachovavaju naroky



vyplyvajice zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategérie a suma dochodku nemdze
byt niz§ia ako suma dochodku urcend podla vtedy platnych predpisov, preto bola porovnand s
vyplacanou sumou invalidného déchodku uréenou podl'a pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003.
Suma invalidného déchodku vypocitand podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. je 115,10 eur a suma
invalidného dochodku podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni je 134,90 eur mesacne.
PretoZe suma invalidného dochodku uré¢ena podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. je vySSia, patri mu invalidny
dochodok v tejto sume.

Ako uviedol krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku zdravotny stav navrhovatela v spravnom konani
posudzoval posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nové Zamky, dia 12.
02. 2015, podla § 184 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a v sudnom konani posudkovy lekar socialneho
poistenia SP - Ustredie Bratislava so sidlom v Nitre, dia 11.08.2015. Obaja posudkovi lekari dospeli k
zhodnému zé&veru, ze u navrhovatela sa jednd o chronicki obStrukénu chorobu pltc, GOLD II.,
artériova hypertenzia, porucha tukového metabolizmu, stav po opakovanych plticnych embodliach do
lavej a. pulmonalis, l'ahky organicky psychosyndrom. Za rozhodujice zdravotné postihnutie uréil
posudkovy lekar chronickd obstruként chorobu plic, GOLD II. podla kapitoly VIII., odd. B, polozka 1
pism. b/ a zvysil percentualnu mieru o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia. Posudkovy lekar vysetril
navrhovatela, zohladnil predlozené lekarske nalezy a konStatoval, ze navrhovatel trpi na chronickd
obstrukéni chorobu plic po opakovanych embolidch so stredne tazkym stupfiom postihnutia
dychacich funkcii. Tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutia prislicha miera poklesu 50 %, ¢o
je vzhladom na opakované emboiyzacie hornd hranica rozpitia. DuSevné postihnutie je I'ahkého
charakteru. Hypertenzia je kontrolovana. Vzhl'adom k tymto porucham je miera poklesu navysena o 10
%. Ani nové lekarske nalezy, ktoré predlozil navrhovatel’ v sidnom konani a ktoré posudil posudkovy
lekar dina 09.10.2015, nemaju vplyv na stanoveni mieru. Psychické ochorenie navrhovatela je iba
kratkodobé, vykazuje len lahky stupeni poSkodenia. Navrhovatel mdze vykonavat pomocné prace, v
skratenom uvézku bez velkej fyzickej namahy v prostredi bez exhalatov.

Ako d’alej uviedol krajsky sud nové skuto¢nosti, ktoré by pri doteraj§om posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela neboli zname a zhodnotené a ktoré¢ by pripadne odévodiovali d’alSie doplnenie posudku sud
nezistil. Posudkovy lekéar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a postdeni
odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel' stazuje a svoj posudok aj nalezité
zdovodnil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€as odvolanie. Uviedol, Ze napriek opakovanému
posudeniu jeho zdravotného stavu a priloZenia novej zdravotnej dokumentacie, ktora potvrdzuje
zhorSenie jeho zdravotného stavu, zostala miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 60 %
a lekarske nalezy, ktoré navrhovatel’ predlozil nemali vplyv na stanovent mieru. Navrhovatel’ aj napriek
pokusom o vykonavanie zarobkovej ¢innosti vo vyhovujicom prostredi bez exhalatov nebol schopny
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a doSlo k opdtovnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Navrhovatel
ziada o nové posudenie jeho zdravotného stavu s akceptaciou novych lekarskych nalezov a taktiez o
posudenie jeho zdravotného stavu inym nezavislym posudkovym lekarom.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 20.01.2016, v ktorom uviedla, ze dovody, ktoré
uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Postudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkova cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyna
poukazuje na povinnost’ preukazat’ skutocnosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci
dokazovania, kedy je G¢astnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky
uvadzané navrhovatelom v odvolani o nelplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyiia
povazuje za nedévodné. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, povazuje odporkyia za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie



je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéaciou, st
bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
dalsie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu od6évodiujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’, a preto mu narok na zvysSenie
sumy invalidného déchodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podrl'a § 70 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni, fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tGzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dia
dovisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzicka osoba, ktord sa stala invalidnou
pocas doktorandského Studia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods.7 zakona o socidlnom poisteni trvanie invalidity sa nepreskiimava, ak pri kontrolnej
lekarskej prehliadke nebola ur¢ena lehota jej d’alSieho uskuto¢nenia.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity
sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 13.03.2015 o zamietnuti ziadosti navrhovatela zo dna 20.08.2015 o zvySenie
invalidného déchodku.

Ako uviedol i krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku z pripojenych administrativnych spisov
vyplynulo, Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym od 22.01.2014.

Z davkového spisu odporkyne d’alej vyplyva, Ze navrhovatel ziadostou zo dia 20.08.2015 poziadal
Socialnu poistovitu o zvySenie invalidného dochodku. Podla posudku posudkového lekara Socialnej
poistovne, pobo¢ky Nové Zamky zo dia 12.02.2015, ktory bol vypracovany na zaklade podanej Ziadosti
o invalidny déchodok, je navrhovatel nad’alej invalidny od 22.01.2014 podla § 71 ods.l1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou sti€astou napadnutého rozhodnutia,
posudkovy lekar odborne posudil a vyhodnotil stav navrhovatel'a a zistené zdravotné postihnutie zaradil
podla Prilohy €. 4 k zakonu do prislu$nej kapitoly.

Na zéklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky dna 27.05.2015 a
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie dna 11.08.2015. Posudkovi
lekari socialneho poistenia zotrvali na pévodnom posudku, ze navrhovatel’ je od 22.01.2014 invalidny
podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 153 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni posudkovy lekar posudzuje na ucely socidlneho
poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost’ vykonavat' zarobkovu
¢innost’” a pracovni schopnost’ poistenca a poSkodeného v lehote urcenej pri predchadzajucom
posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamne skuto¢nosti, ktoré odoévodnuju vykonanie
kontrolnej lekéarskej prehliadky alebo na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Uc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny déchodok,
resp. o jeho zvySenie. O objektivnosti, odbornej urovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych
organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci stid nemal dévod pochybovat’.

Odvolaci stid ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tivaha, na
zaklade ktorej dospel k urCeniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovll Cinnost. Pretoze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu ako i urCenie vy$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ a tym i zvySenie invalidného déchodku.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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