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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. jina 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému M. P. , pre predin krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr.
zak. a iné, o dovolani obvineného M. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25.
aprila 2012, ¢. k. 3 To 29/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Okresného stidu Zvolen zo dna 2. januara 2012, ¢. k. 2 T 101/2011, bol
obvineny M. P. uznany vinnym zo spachania pre¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr. zak. a
pre¢inu ohovérania podla § 373 ods. 1 Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, Ze:

dina 15. novembra 2010 podal pisomnu ,staznost* adresovanu ,Riaditel'stvu PZ SR, ktoru 22.
novembra 2010 podal PPZ UBOK BA, v ktorej obvinil npor. O. C. z toho, zZe mal 24. jina 2009 v Detve
vyvolat’ konflikt kvoli ciganskej téme, nadavat’ mu do ciganov, pricom ked’ ho ostatni obliali pivom, mal
sa mu npor. O. C. vyhrazat’ so slovami ,,zastrelim ta ty cigafn, na vas len Hitlera®, nasledne v konani
vedenom na Odbore poriadkovej policie v Detve pod CVS: ORP-1154/2-SV-ZV-2010 obvinil npor. O.
C. z toho, Ze nezaistil dokazovy materidl, nevypocul svedkov, umiestnil ho do cely policajného zaistenia
a spracoval na neho navrh na vzatie do vizby, na ¢om mal mat osobny zaujem, taktiez vo svojej
»staznosti uviedol, ze mu mali pisat’ jeho kamarati, ze npor. O. C. ma spavat’ a stlozit’ s jeho druzkou
V. W., ktorym tvrdenim mohol ohrozit’ jeho vaznost” u spoluob¢anov, poSkodit mu v zamestnani a
narusit’ jeho rodinné vztahy.

Okresny sud ulozil obvinenému M. P. podla § 345 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 28
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti odsudzujuicemu rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici na jeho podklade preskimal zakonnost” a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, preto ho uznesenim zo dia 25. aprila 2012,
sp. zn. 3 To 29/2012, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. P. prostrednictvom obhajkyne dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze odévodnenia rozhodnuti sidov nizsieho stupiia nenapliiaju
dikciu zakona vyplyvajucu z ustanovenia § 168 Tr. por. Sudy nevylozili, ktoré skuto¢nosti vzali za
dokazané a o ktoré konkrétne dokazy svoje tvrdenia opreli. Sudy sa nezaoberali ani otazkou z akého
dévodu nevyhoveli navrhom obvineného na vykonanie d’alsich dékazov. Obvineny vyjadril nazor, ze
prvostupiiovy, ako aj odvolaci std takymto konanim poruSili zakladné zésady trestného konania
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por. Sudy hodnotili vykonané dokazy
jednostranne tak, Ze vypoved poSkodeného O. C. povazovali za vierohodnu a naproti tomu vypoved
obvineného povazovali za ucelovu a jeho tvrdenia hodnotili ako nelogické a nekonkrétne. Okresny sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z trestnej minulosti obvineného, priCom svoje vyroky riadne
neodovodnil. Aj odvolaci siid sa mal podla nazoru dovolatela, ,hlbSie a presvedCivejSie” zaoberat’
odvolacimi tvrdeniami obvineného.

V zavereénej asti oddvodnenia dovolania obvineny poukézal na judikaturu Ustavného sadu Slovenskej
republiky podl'a ktorej pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudov boli odévodnené a
presvedcivé.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25.
aprila 2012, sp. zn. 3 To 29/2012, a rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 2. januara 2012, sp. zn.
2 T 101/2011, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v ustanoveni § 345 ods. 1 Tr. zék. v
spojitosti s ustanovenim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. a § 41 ods. 1
Tr. zak. a to v neprospech obvineného M. P., nésledne, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym M. P. nie je dévodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajkyne, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Zvolen,
t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
teda, ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Z obsahu odoévodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny priméarne namietal nespravne rozhodnutie o jeho
vine ako aj, Ze rozhodnutia sudov niz§iecho stupna neboli odovodnené v stilade s poziadavkami zakona.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim
dévodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCcom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V danej suvislosti treba zdoraznit', Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a tphost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci std je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny M. P. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku
potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom ohovarania podla § 373 ods. 1
Tr. zak., zo spachania ktorych deliktov bol obvineny uznany vinnym.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zédklade toho vyvodzovat poruSenie prava na spravodlivy proces. Zakon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripista moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na
zaklade spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie
skutku alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.

Stanovisko obvineného prezentované v oddvodneni dovolania, Ze vo veci konajuce stdy hodnotili
vykonané dokazy jednostranne v jeho neprospech, pri¢om neakceptovali obhajobné navrhy na doplnenie
dokazovania, nezodpoveda skuto¢nosti a predstavuje prevazne jeho subjektivny nazor.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meriotérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena



v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie stt ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z4asada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vntitornom presved¢eni znamena teda myslienkovi
¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej tivahy k tomu, aby sam
ur¢il rozsah dokazovania a vykonal pripadnt selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami v
obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s
mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou tych dokazov , ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny M. P. na hlavhom pojednavani Okresného sudu
Zvolen konanom dna 2. januara 2012 ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal a tieto uviedol az v
pisomnom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu zo dna 23. februara 2012 (¢. L 121-122). Pre
uplnost’ treba v tomto smere zdoéraznit', ze dokazy pred odvolacim sidom sa spravidla nevykonavaju.
Odvolaci sud len vynimo¢ne moéze dophit dokazovanie dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
odvolani rozhodnut’.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného, spo¢ivajucu v tvrdeni, ze stid nevykonal niektoré
nim navrhované dokazy treba povazovat’ z hl'adiska naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. za irelevantnti.

Zna¢na cast’ dovolacich namietok obvineného smeruje proti odévodneniu rozsudkov okresného a
krajského sudu, ktorymi ndmietkami sa vSak Najvy$§i sud nezaoberal, nakolko dovolanie proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (podla § 371 ods. 7 Tr. por.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto najvy$si std Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
M. P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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