Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/3/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1016200301

Datum vydania rozhodnutia:  12.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1016200301.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatelky: D. H., bytom v G., S.D. X, prdvne zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Petrom
Starinskym, so sidlom v Bratislave, Halova 2, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 11. oktébra 2017, ¢.k. 5Sd/24/2016-46,tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. oktébra 2017, ¢.k.
5Sd/24/2016-46 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len , krajsky stid*) rozsudkom z 11. oktobra 2017, ¢.k. 5Sd/24/2016-
46, postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alejlen ,,OSP*) potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 17. marca 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX X. Sucasne konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu z 3. decembra 2015, ¢islo XXX XXX XXXX X zastavil. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

2. Socialna poistoviia rozhodnutim z 3. decembra 2015, ¢islo XXX XXX XXXX X rozhodla podla § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z.z.*) a podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2016 tak, Ze starobny dochodok zvysila na 213,50 eur mesacne a vdovsky
dochodok na 100,30 eur mesa¢ne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze starobny doéchodok bol
zvySeny o 1,90 eur mesacne. Vdovsky déchodok vyplacany v sume jednej polovice z dovodu stibehu



narokov na vyplatu déchodkov bol zvyseny o 0,60 eur mesacne.

3. Rozhodnutim zo 17. marca 2016, ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna rozhodla podla § 82b
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.“) tak, Ze narok na zvySenie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho dochodku
jej nevznikol. Dalej podl'a § 82 zakona &. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvySenia
dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty rozhodla o zvyseni starobného déchodku od 1.
januara 2016 na sumu 213,50 eur mesacne. Socialna poistoviia dovodila tym, Ze suma minimalneho
dochodku za 32 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia je 140 % zo sumy zivotného
minima 198,09 eur mesacne, to znamena 277,40 eur mesaCne. Suma starobného dochodku
navrhovatelky je 211,60 eur mesaéne; suma vdovského dochodku je 99,70 eur mesa¢ne. Uhrnna suma
dochodkov je 311,30 eur mesacne a je vysSia ako suma minimalneho déchodku 277,40 eur mesacne.
Nevznikol jej preto narok na zvysenie sumy starobného déchodku podla § 82b zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z. O zvySeni sumy vdovského déchodku od 1. januara 2016 podla § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) a podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2016 bolo vydané osobitné rozhodnutie. Pretoze nedoslo k zmene sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu, suma minimalneho doéchodku zodpovedajica 32 rokom
kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia sa tieZ nezmenila a je 277,40 eur mesa¢ne. Prilohou
rozhodnutia je osobny list ddchodkového poistenia na uréenie minimalneho déchodku.

4. Krajsky sud preskiimal opravnymi prostriedkami napadnuté rozhodnutia podla § 2501 a nasl. zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok a dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimaného rozhodnutia zo 17. marca 2016 a o
zastaveni konania o preskimanie rozhodnutia z 3. decembra 2015 po spitvzati ndvrhu. Mal za
preukazané, ze navrhovatelka narodend X. P. XXXX ziskala k 1. jilu 2015 spolu 32 rokov a 120 dni
kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia. Suma Zivotného minima podla zdkona ¢. 601/2003
Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov k 1.
januaru 2015 predstavovala 198,09 eur mesaéne. Suma minimalneho déchodku za 32 rokov
kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia je 140 % zo sumy Zivotného minima 198,09 eur
mesacne, Co predstavuje 277,40 eur mesacne. Navrhovatelka poberala starobny déchodok v sume
211,60 eur mesaéne a vdovsky dochodok 99,70 eur mesaéne, spolu 311,30 eur mesacne. Uhrn
vyplacaného starobného déchodku a vdovského déchodku vo vyske 311,30 eur mesaéne je vyssi ako
suma minimalneho déchodku 277,40 eur mesacne, a preto navrhovatel’ke nevznikol narok na zvySenie
sumy starobného dochodku a vdovského dochodku podla § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 140/2015 Z.z. Starobny dochodok navrhovatelky v sume 211,60 eur mesacne bol od 1.
januara 2016 zvySeny o 1,90 eur mesa¢ne na sumu 213,50 eur mesaéne; vdovsky doéchodok v sume
99,70 eur mesacne bol od 1. januara 2016 zvySeny o 0,60 eur mesacne na sumu 100,30 eur mesacne.
Suma zivotného minima sa k 1. januara 2016 nezmenila, nad’alej bola 198,09 eur. Suma miniméalneho
dochodku za 32 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia, ktord je 140 % zo sumy
Zivotného minima 198,09 eur mesaéne, t.j. 277,40 eur mesacne ostala nezmenend. Uhrn vyplacaného
starobného dochodku a vdovského déchodku od 1. janudra 2016 vo vyske 313,80 eur mesacne je vyssi
ako suma minimalneho doéchodku 277,40 eur mesacne, a preto navrhovatel’ke nevznikol narok na
zvySenie sumy starobného déchodku podl'a § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 140/2015
Z.z. Krajsky sud konStatoval, ze odporkyna spravne postupovala podla prislusnych zidkonnych
ustanoveni. Tiez spravne rozhodla, ze navrhovatelke nevznikol ndrok na zvySenie sumy starobného
dochodku na sumu minimalneho ddchodku, nakolko u navrhovatelky nebola splnend zakonna
podmienka, aby uhrn vyplacaného starobného déchodku a vdovského dochodku nebol nizsi ako uréené
suma minimalneho déchodku.

5. Néhradu trov konania navrhovatelke v sulade s § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP krajsky
sud nepriznal, nakolko v konani uspech nedosiahla a odporkyni trovy konania neprislichaji.



II.
6. Navrhovatelka proti rozsudku krajského sudu v potvrdzujucej asti podala odvolanie.

7. Uviedla, Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze potvrdil rozhodnutie, ktorym jej
nevznikol narok na zvySenie sumy starobného déochodku na sumu minimalneho dochodku. Uviedla, Ze
po smrti manzela jej bol rozhodnutim zo 16. aprila 2013 priznany vdovsky ddchodok vo vyske 60 % zo
sumy dochodku manzela, ktory poberal v sume 317,10 eur. Ziadost' o predéasny starobny dochodok z
maja 2013 jej bola zamietnuta, pretoze vypoctom nebol dochodok vyssi (177,- eur), ako 1,2 nasobok
sumy zivotného, minima pre plnoleti osobu (233,- eur). Po dvoch rokoch, v maji 2015 jej bol priznany
starobny dochodok vo vyske 211,60 eur a subezne bolo rozhodnuté o znizeni vdovského déchodku z
povodnej sumy 199,40 eur na sumu 99,70 eur. Sucet dochodkov Cinil 311,30 eur. V roku 2015 sa
zakonom stanovil minimalny doéchodok tabulkovo dany pre pocet kvalifikovaného odpracovaného
obdobia. Za 32 rokov a 120 dni odpracovanych rokov by mala poberat’ starobny ddéchodok vo vyske
277,40 eur, t.j. 140 % zo sumy zivotného minima. Tento vS§ak nebol upraveny zo sumy 211,60 eur. Z
toho jej vyplyva, vdovsky déchodok poberala len vo vyske 33,90 eur (311,30 eur - 277,40 eur = 33,90
eur), pretoze jej starobny dochodok by mal byt vo vyske miniméalneho dochodku stanoveného zdkonom
na pocet kvalifikovaného odpracovaného obdobia.

8. Zaverom navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zvysi ¢iastku starobného
doéchodku na sumu minimalneho déchodku v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ a b/ bod 1 za kvalifikované
odpracované obdobie a spitne dorovna vyplatu starobného déchodku za obdobie od 1. jula 2015.

I11.
9. Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadrila podanim z 13. aprila 2019.

10. Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze krajsky sud spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’
preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

IV.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.
2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat
uspech.

12. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 17. marca 2016 vo veci
pravneho naroku na zvySenie starobného doéchodku na sumu minimalneho déchodku od 1. jala 2015
podla § 82b zékona ¢. 461/2003 Z.z.

13. Podla § 492 ods. 1,2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

14. (2) Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

15. Podl'a § 2501 ods. 1,2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



16. (2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

17. Podla § 82b ods. 3 pism. ¢/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. suma
starobného dochodku alebo suma invalidného déchodku vyplacaného po doviseni déchodkového veku
sa zvysi tak, aby suma tohto déchodku alebo thrnu sum podla pism. ¢/ sa rovnal sume minimalneho
dochodku, ak suma minimalneho déchodku je vysSia ako suma starobného déchodku alebo suma
invalidného déchodku vyplacaného po doviSeni dochodkového veku alebo ako thrn stim starobného
doéchodku alebo invalidného déchodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku a vyplacaného
vdovského dochodku alebo vdoveckého dochodku.

18. Podmienkou zvySenia déchodku na minimalny déchodok je, ze vySka celkového ddchodkového
prijmu poberatela déchodku je niz§ia ako minimdlny doéchodok. ZvySenie sa ur¢i ako rozdiel medzi
minimalnym déchodkom a vyplacanym doéchodkom, respektive celkovym dochodkovym prijmom
poberatela dochodku.

19. Najvyssi sud po vyhodnoteni ndmietok uvedenych v odvolani vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu spravneho organu
konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenti v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

20. Pre posudenie naroku na minimalny déchodok je podstatnou otazka vysky celkového déchodkového
prijmu poberatel'a déchodku.

21. Najvyssi sud zistil, Ze navrhovatelke bol priznany vdovsky dochodok v sume 190,30 eur mesacne
od 13. marca 2013 podla § 74 a § 75 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Vdovsky doéchodok bol priznany vo
vyske 60 % zo sumy pred¢asného starobného déchodku 317,10 eur mesaéne, ktory poberal manzel
navrhovatel’ky ku diu smrti, to znamena 190,30 eur mesacne. Od 4. méaja 2015 navrhovatel’ke vznikol
pravny narok na starobny déchodok v sume 211,60 eur mesa¢ne podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. Rozhodnutim o priznani starobného doéchodku (€islo XXX XXX XXXX X z 1. jina 2015) Socialna
poistoviia stasne rozhodla aj podla § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze od 4. maja 2015
poberatel’ka sti¢asne splnila podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku a vdovského dochodku.
PretoZe suma starobného dochodku bola 211,60 eur mesacne, to znamena, ze bola vyssia ako 199,40
eur mesacne, ¢o bola suma vdovského déchodku vyplacaného do 3. maja 2015, poberatel’ke sa bude
vyplacat’ vdovsky dochodok v sume jeho jednej polovice, to znamena v sume 99,70 eur mesacne.

22. 0Od 1. jula 2015 nadobudlo ti¢innost’ ustanovenie § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €.
140/2015 Z.z. o uprave minimalneho déchodku. Vsetci penzisti, ktori splnili zdkonné podmienky, mohli
po odchode do déchodku poberat’ minimalnu penziu. Podmienkou zvySenia dochodku na minimalny
dochodok ku diiu rozhodovania Socidlnej poistovne bola, ze vySka celkového dochodkového prijmu
poberatela dochodku bola nizSia, ako minimalny doéchodok. Navrhovatelka zakonné podmienky na
minimalny doéchodok sphila ziskanim 30 tzv. kvalifikovanych rokov doéchodkového poistenia. Z
osobného listu déchodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia o priznani starobného déchodku
vyplyva, ze ziskala 32 rokov kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia, ¢o je 140 % zo sumy
zivotného minima 189,09 eur mesacne, to znamena 277,40 eur mesacne.

23. Z odovodnenia preskumavaného rozhodnutia a z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
suma starobného doéchodku ku diu rozhodovania Socialnej poistovne bola 211,60 eur mesaéne a suma
vysluhového dochodku 99,70 eur. Spolu tak mala navrhovatel’ka pravny narok na thrnnd sumu
dochodkov 311,30 eur mesacne.

24. Pokial' navrhovatel’ka v odvolani poukazovala na osobitné posudzovanie kazdého dochodku z



dévodu ich individualnych posudzovani, najvy$si sud tato jej namietku nepovazoval za dévodnu. V tejto
suvislosti najvy$si sud uvadza, ze navrhovatelkou prezentovany postup na prepocitanie déchodkov
nema oporu v ustanoveni § 82b zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom od 1. jula 2015.

25. Proti rozsudku krajského sudu v Casti zastavenia konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
z 3. decembra 2015, ¢islo XXX XXX XXXX X navrhovatel’ka odvolanie nepodala.

26. Z uvedenych dovodov aj najvyssi sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X
zo dia 17. marca 2016 za zakonné a preto podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
219 ods. 1,2 OSP a § 492 ods. 1,2 SSP rozsudok krajského sudu v napadnutej asti potvrdil.

27. Utastnikom konania najvy$si sud nepriznal pravo na nihradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispe$sné a odporkyni trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni G¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

