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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobkyne C.. 1. Y., narodenej
XX. C. XXXX, byvajucej v G., K. XXX/XX, zastapenej JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou so
sidlom v KoSiciach, Letnéd 47, proti zalovanej Obci Lomnicka, so sidlom v Lomnicke 66, ICO: 00 330
027, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Thurzova
3367/6A, 1CO: 47 231 785, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11 Cpr 7/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 30.
jana 2020, sp. zn. 12 CoPr 1/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. jina 2020, sp. zn. 12 CoPr 1/2020, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou diia 20. janudra 2017 doméhala uréenia, Ze jej odvolanie z funkcie
riaditel’ky Zakladnej a Materskej Skoly Lomnicka (d’alej len ,,zakladnej a materskej Skoly*) vykonané
listom zo dita 20. decembra 2016 je neplatné. Dalej sa domahala uréenia, e jej funkcia riaditelky nad’alej
trva a ulozenia povinnosti Zalovanej umoznit’ jej vykonavat' funkciu riaditelky zékladnej a materskej
Skoly, a zaroven si uplatnila narok na ndhradu mzdy od 21. decembra 2016 az do opitovného umoznenia
vykonavat’ funkciu.

2. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom (prvym v poradi) z 15. marca 2018,
¢. k. 11 Cpr 7/2017-160, prvym vyrokom ur¢il, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky zékladnej a
materskej Skoly vykonané listom zalovanej zo diia 20. decembra 2016 je neplatné, druhym vyrokom v
prevysujucej Casti zalobu zamietol, tretim vyrokom konanie v Casti uhradenia nahrady mzdy vo vyske
rozdielu prijmu riaditel’ky zékladnej a materskej §koly a radovej ucitel’ky vypocitanej od 21. decembra
2016 az do opatovného umoznenia vykonavat funkciu riaditelky vyli¢il na samostatné konanie a
Stvrtym vyrokom Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania vo¢i Zalovanej v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 8. novembra 2018, sp. zn. 19 CoPr



2/2018, odmietol odvolanie zalovanej proti tretiemu vyroku rozsudku stdu prvej inStancie z 15. marca
2018, €. k. 11 Cpr 7/2017-160, ktorym sud prvej inStancie konanie v €asti ndhrady mzdy vylacil na
samostatné konanie a vo zvy$nej napadnutej Casti, okrem druhého vyroku predmetného rozsudku stidu
prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvys$nej Casti zamietol, rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom
uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze bolo nepochybné, ze Zalobkyna bola do funkcie riaditel’ky menovana
zalovanou dila 30. aprila 2014 s uc¢innostou od 1. jula 2014 do 30. jina 2019. V tejto suvislosti jej
vznikla aj povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky
[v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v platnom
zneni (dalej len ,,zakon ¢. 552/2003 Z. z.“)]. Zékon viaze lehotu na splnenie si uvedenej povinnosti na
okamih ustanovenia do funkcie, ktorym bol 1. jil 2014 a z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna si tuto
povinnost’ nesphila. Zékon zriad’ovatelovi uklada obligatorne povinnost’ odvolat’ riaditela aj v pripade, ak
si nesplni svoju povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové pomery v lehote 30 dni od ustanovenia do
funkcie. Tato povinnost’ zriad'ovatela nie je limitovana z ¢asového hl'adiska a v pripade, ak zriad’ovatel
takéto poruSenie zisti, musi pristipit’ k odvolaniu riaditel'a. Pravny tikon urobeny Zalovanou - odvolanie
zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly, je tak platnym pravnym ukonom z hladiska jeho uréitosti,
zrozumitelnosti a skuto¢nosti, Ze sa dostal do dispozicnej sféry druhej strany. Neplatny by vSak mohol
byt pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpokladd, ze motivy odvolania nie st v
sulade so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bolo skiimat’
motiv odvolania zalobkyne z funkcie riaditelky, ak ho tato oznadila za celové z dovodu, Ze zacala
poukazovat’ na neplnenie si zdkonnych povinnosti zalovanej ako zriad’ovatel'a $koly, ¢o malo vyustit’ az
do podania trestného oznamenia a civilnych Zalob zo strany Zzalobkyne. Sud prvej inStancie vobec
nezistoval a nezaoberal sa Gvahami, ¢i z hl'adiska takto uplatneného odvolania z funkcie riaditelky so
zretelom na vSetky dostupné okolnosti pripadu, takéto konanie Zalovanej zodpovedalo dobrym mravom.
Zistenie skuto¢ného motivu a skutoénych dévodov pre odvolanie zalobkyne z funkcie riaditel’ky podla
nazoru odvolacieho sudu mohlo viest’ k zisteniu, ¢i tento jednostranny pravny tkon je (nie je) v rozpore
s dobrymi mravmi.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom (druhym v poradi) z 8. oktoébra 2019, ¢. k. 11 Cpr 7/2017-286,
prvym vyrokom urcil, ze odvolanie zalobkyne z funkcie riaditel’ky zakladnej a materskej Skoly vykonané
listom z 20. decembra 2016 je neplatné a druhym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanej v celom rozsahu. Vo svojom rozsudku poukézal na ustanovenia § 3 ods. 1 a2 a
§ 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik™) a
uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze hlavnym motivom a dévodom odvolania zalobkyne z funkcie
riaditel’ky bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si zdkonnych povinnosti zo strany
zalovanej. Za podozrivh mozno oznalit’ aj skutoCnost, Ze k zisteniu poruSenia povinnosti Zalobkyne
deklarovat’ svoje majetkové pomery doslo aZ v roku 2016, t. j. dva roky po jej ustanoveni do funkcie. K
odvolaniu Zalobkyne doSlo po podani trestnych oznameni a civilnych Zalob voci zalovanej, ktorych
predmetom bolo porusovanie rozpoctovych pravidiel na useku origindlnych kompetencii zriad’ovatel’a
zakladnej a materskej Skoly - zalovanej, ktora nemala poukazovat finanéné prostriedky zo svojho
rozpoétu zakladnej Skole v stlade so zakonom. Podstatnou okolnostou bola aj skuto¢nost’, Ze na obci
nefungoval ziadny administrativny poriadok, a preto bolo pre Zalobkynu tazké dokazat’, Ze si zakonnu
povinnost’ odovzdania majetkového priznania splnila. Samotna zalovana v konani uviedla, Ze obec nemala
dostatok financnych prostriedkov a potrebovali pokryt’ iné naklady, ktoré boli taktiez nevyhnutné, a z
toho doévodu neboli zakladnej Skole poukazované financie z rozpoctu v plnej vyske. Odvolanie z funkcie
riaditel’ky je preto v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika neplatnym pravnym tkonom pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi. Zalovani odvolala Zalobkyiiu z funkcie z dovodu, Ze sa Zzalobkyia dozadovala
zakonnymi prostriedkami, aby Zalovana plnila svoje rozpo¢tové povinnosti. Namiesto toho, aby Zalovana
rieSila nedostatky vo financovani $koly, odvolala z funkcie zalobkyfiu a vymenovala nového riaditel’a,
ktory vzal zaloby voci Zalovanej spat’. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze S§kola sa stala
dlznikom voci jednotlivym institiciam a Zalovana bola povinna svoj dlh voéi zalovanej rieSit’ tym, Ze jej
bol poskytnuty tver. Aj suc¢asny riaditel’ $koly vnimal problém jej nedostato¢ného financovania zo strany
zalovanej, ¢o vyplynulo aj z jeho listu adresovaného Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky.



5. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom z 30. jona 2020, sp. zn. 12 CoPr 1/2020, zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo svojom rozsudku uviedol, Zze sud prvej
inStancie sice dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky bolo ucelové, ale opomenul,
ze toto odvolanie smerovalo skutocne k dosiahnutiu navonok proklamovaného ciela, ktorym bola
zdkonna povinnost zriad'ovatela odvolat’ riaditelku v pripade nesplnenia si zakonnej povinnosti
deklarovat’ svoje majetkové pomery v lehote 30 dni od ustanovenia do funkcie. Toto odvolanie bolo
zamerané vyluéne na to, aby Zalovana reSpektovala zdkonny stav, v ktorom bola nitena Zalobkyiu z
funkcie riaditel’ky odvolat’ pre nesplnenie jej zdkonnych povinnosti. Motivované tak nemohlo byt
konanim zalobkyne, ktord poukazovala na mozné porusovanie zakonnych povinnosti Zalovane;.

6. Proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku odvolacieho sudu podala v celom rozsahu dovolanie Zalobkyia
z dovodu podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,C. s. p.”). Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
C. s. p. namietala dovolatel’ka nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Std prvej inStancie vo svojom (v poradi
druhom) rozsudku skimal podla pokynov odvolaciecho sudu iba mozny rozpor pravneho ukonu
odvolania z funkcie s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie v zmysle uvedeného pokynu vykonal
dokazovanie a z neho zistil, Ze predmetné odvolanie z funkcie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Inymi
okolnostami odvolania Zalobkyne sa nezaoberal. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku bez toho, aby
vykonal dokazovanie, dospel k odlisnym skutkovym a pravnym zaverom. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 1 Cdo
202/2006, ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne nim vykonanych doékazov, mal dokazovanie sam v potrebnom rozsahu zopakovat a
zadovazit’ si rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov, a tym aj pre odklon nielen od svojho
rozhodnutia, ale aj od svojho skorSicho pravneho nazoru. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolatelka uviedla, ze doterajSia stidna prax rieSila len otdzku odvolania
veduceho zamestnanca bez uvedenia dovodu, t. j. rieSila len podstatné nalezitosti pravneho ukonu
odvolania veduceho zamestnanca. Otazka rozporu dvoch pravnych predpisov, t. j. moznosti odvolat’ a
nemoznosti pre rozpor s dobrymi mravmi, v§ak v praxi dovolacicho sudu rieSena nebola. Namicetala
pritom nespravnu aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 596/2003
Z. z.*) zo strany odvolacieho sudu. Dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, podl'a ktorej dovolacie dévody tvrdené Zalobkynou nie st dané.
Uviedla, Ze Zalobkyiia nepreukézala, ze by Zalovanej podala majetkové priznanie v lehote stanovenej
zdakonom. V konani bola sice predlozend dorucenka, ktord mala predmetné podanie preukazovat, ale
podla Zalovanej i§lo o nepravdivy a faloSny dokaz, v suvislosti s ktorym podala aj trestné oznamenie.
Zalobkyfia neuviedla Ziaden procesny postup odvolacieho sudu, ktory by jej znemoznil vykon jej
procesnych prav. Odvolaci sid sa neodchylil od skutkovych zisteni stdu prvej intancie, pretoZe
posudenie otazky rozporu pravneho tkonu s dobrymi mravmi je otdzkou pradvnou a nie skutkovou.
Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné, zodpovedd zésadam formalnej logiky a nenesie znamky
svojvole, &¢i nezrozumitelnosti. Dalej uviedla, Ze odvolaci stid spravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 7
pism. b) zékona ¢. 596/2003 Z. z. a odvolanie zalobkyne z funkcie bolo v sulade so zakonom.
Dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie Zalobkyne odmietol.

8. K vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna a zopakovala svoju argumentaciu uvedent v
dovolani. Tvrdila, Ze majetkové priznanie podala dokonca dvakrat, a to vo februari a v aprili 2014, ¢o
bolo podla jej nazoru v konani aj preukazané. Opatovne poukazala na ustanovenia § 3 ods. 7 pism. b) a
ods. 9 zakona ¢. 596/2003 Z. z. a § 10 ods. 1 az 3 zékona ¢. 596/2003 Z. z. a zopakovala skutkové
okolnosti, ktoré mali preukazovat’, ze jej odvolanie z funkcie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté



rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) a v zakonnej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci po preskiimani veci v zmysle ustanoveni § 438 a nasl. C. s. p. dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

11. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesni vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajucu pripustnost” dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) o st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSicho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (por. napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015 a I1I. US 288/2015). Ustavny std v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssicho
sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla §
237 O. s. p., ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*.

12. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

13. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika (strany) na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Europskeho stdu pre
Tudské prava. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

14. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
II1. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

15. O zjavnll neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

16. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddvodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré ukladd stidu povinnost podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat’ jeho spravnost. Rozhodnutie sudu preto
musi obsahovat’ Uplné a vystizné oddvodnenie, v ktorom sud logicky, vmutorne kompaktne a



neprotire¢ivo vysvetli svoj postup a dovody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odoévodnenie musi byt sucasne i prostriecdkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskimatelné.

17. Rozhodnutie sidu méze byt za urcitych okolnosti nezdkonné (protiistavné) aj z toho dovodu, ze
podava nepresny alebo nezrozumitelny vyklad zakonného prava, pretoze len nalezité, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie naplia Gstavné kritéria vyplyvajice z Ustavy.
Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatocne vyloZzenej a odovodnenej pravnej argumentacie
nastavaji podobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti ¢i nepreskiimatelnosti
rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zdsadami spravodlivého procesu tak, ako su deklarované v ¢l 46 ods.
1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod.

18. Odoévodnenie rozhodnutia stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
C. s. p. kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom dosledku takéto rozhodnutie zasahuje
do zékladnych prav ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny sid je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitelnym spoésobom vysvetlit, ako a pripadne preCo sa urCitou namietkou nezaoberal.
Odo6vodnenie rozhodnutia musi stranam konania umoznovat’ spoznat’ ivahy sudu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskimatelnost’ sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej
spravnosti. Pre presvedCivost’ sudneho rozhodnutia je klucové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

19. V preskiimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spoc¢iva v nedostato¢nom odévodneni
napadnutého rozsudku v otdzke (ne)suladu odvolania zalobkyne z funkcie s dobrymi mravmi. Odvolaci
sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovne inStruoval sud prvej inStancie, aby doplnil dokazovanie vo
vztahu k skuto¢nému motivu odvolania zalobkyne z funkcie, a aby predmetny motiv nasledne
preskiimal z hladiska jeho stladu s dobrymi mravmi, kedZe pripadny nesulad by predmetné odvolanie
¢inil absolutne neplatnym v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nasledne v zmysle
pokynu odvolacieho sudu dokazovanie v uvedenom zmysle doplnil a rozsiahlym sposobom odévodnil
svoj pravny zaver o nesulade odvolania z funkcie s dobrymi mravmi (vid’ bod 4. tohto uznesenia).
Wychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze k odvolaniu zalobkyne z funkcie doSlo dva roky po poruseni jej
povinnosti podat’ majetkové priznanie a po podani trestnych oznameni a civilnych zaldb proti Zalovanej z
dovodu neplnenia si jej finanénych a rozpoctovych povinnosti voci zékladnej Skole, ktorou bola
zalobkyna riaditel’kou. Pravny zaver o nestlade odvolania z funkcie s dobrymi mravmi sud prvej
inStancie odovodnil aj d’alsimi suvisiacimi okolnost'ami (neexistujuci administrativny poriadok v obci,
skutoéné finanéné problémy obce, spit'vzatic zalob voci obci novym riaditelom Skoly a i.). Odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku s uvedenym pravnym zaverom stdu prvej inStancie nestotoznil, avS§ak
bez riadneho oddvodnenia. V bode 14. svojho rozsudku sa stru¢ne obmedzil na konStatovanie, Ze
skuto¢nym motivom odvolania zalobkyne z funkcie bolo reSpektovanie zakonného stavu a splnenie si
svojej zakonnej povinnosti odvolat’ riaditel’ku z funkcie v pripade nepodania majetkového priznania v
stanovenej lehote. Odvolaci sud tento svoj pravny zaver nijako blizSie neoddvodnil poukazom na
vykonané dokazovanie, ani inymi okolnost’ami. Takéto odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat’ za
vyhovujice zakonnym poziadavkam, ktoré pravna uprava kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia.

20. Riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neurlitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Givah sudu tak v otdzke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky vSak napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako ani rozsudok sudu prvej in§tancie, nespinaju.



21. Odvolaci sud sa preto bude musiet v d'alSom konani vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté
pravne zavery. Je dolezité, aby odvolaci sid oddvodnil svoje tivahy, na zaklade ktorych dospel k
vyslovenym pravnym zaverom.

22. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani do$lo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) C. s. p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu sa najvyssi sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

