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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V. Z., bytom B., pravne zastipeny:
JUDr. Jozef Zamozik, PhD., advokat, so sidlom, Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: konatel
spolo¢nosti PYRONOVA s.r.0., so sidlom Strelecka 1, 932 01 Samorin, koreSpondenc¢na adresa: Ivana
Krasku 31, Trnava, ICO: 31 422 802, pravne zastipeny: BAJO LEGAL, s.r.o., Landererova 8§,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 18/2014 (24/10/2012) z 23. janudra
2015, konajuic o kasanej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/45/2015-70 z 23. juna 2016, a o navrhu Zalovaného na priznanie odkladného ucinku kasaénej
st’aznosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou krajskému sidu 5. marca 2015 doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
spolo¢nosti PYRONOVA s.r.o0.. Konatel’ spolo¢nosti PYRONOVA s.r.o0. zru§il osobitné opravnenie ¢.
24/10/2012 z 9. marca 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 09. marca 2012 a zaroveil vyslovil, Ze Ing.
V. Z. nespiia predpoklady odbornej sposobilosti podl'a § 11 zédkona o ochrane pred poziarmi a § 35
vyhlasky na vykon Cinnosti kontroly stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni, ani na vykon
¢innosti inStalacie a opravy plynovych, stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu PYRONOVA s.r.0..

2. Krajsky sad v Trnave zru§il rozhodnutie zalovaného ¢. 18/2014 (24/10/2012) zo dia 23. januara 2015
a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 18/2014 (24/10/2012), podla § 250j ods. 2 pism.
a/, e/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany podal proti rozsudku krajského stidu kasa¢ni staznost’ a zaroven poziadal sud o priznanie
odkladného u¢inku kasaénej staznosti v stlade s § 447 ods. 1 SSP. Navrh na priznanie odkladného
uc¢inku kasacnej staznosti zalovany oddvodnil skutonostou, Ze vykonom osobitnych opravneni
vydanych zalobcovi, ako pravnym nasledkom rozsudku krajského sudu, ktorym boli napadnuté
rozhodnutia zrusené hrozi zdvaznd ujma v podobe toho, Ze by osoba bez splnenia podmienok



stanovenych zakonom o ochrane pred poziarmi mohla vykonavat' ¢innosti v zmysle tohto zakona na
zaklade osobitnych opravneni. Priznanie odkladného u¢inku nie je v tomto pripade v rozpore s verejnym
zaujmom, ked’Ze je podla jeho ndzoru vo verejnom zdujme, aby osoby vykonavajice ¢innosti na useku
ochrany pred poziarmi spiiali na tieto ¢innosti podmienky stanovené zakonom.

4. Vo vyjadreni zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti Zalovaného Zalobca navrhol, aby Najvys$si sad Slovenske;j
republiky nepriznal kasa¢nej st'aznosti odkladné u¢inky, nakol’ko nie s splnené podmienky na priznanie,
konkrétne hrozba zavaznej ujmy podla ustanovenia § 447 ods. 1 SSP.

5. Podla § 447 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), kasa¢ny sud
modze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela uznesenim priznat’ kasaénej st'aznosti
odkladny t€inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu hrozila zdvazna
ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

6. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného u¢inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zéaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasaCnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoéze byt podkladom na vydanie nail nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Institdt odkladného uc¢inku je koncipovany ako doCasna procesna ochrana ucastnika spravneho
konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia, za predpokladu, Ze st splnené
zakonom stanovené podmienky. Odkladny G¢inok kasaénej staznosti mozno priznat’, v pripadoch ktoré
nie st uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na ndvrh stazovatela, resp. opomenutého st'azovatela.
Podmienkami priznania odkladného uc¢inku st hrozba z&vaznej ujmy pre stazovatel'a alebo opomenutého
stazovatela a skuto¢nost’, ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Oproti
predchadzajiicej pravnej uprave v § 250c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa sprisnila uprava v
tom smere, ze doteraz stacilo preukazat’ hrozbu zavaznej ujmy, ale podl'a Spravneho sudneho poriadku
uz riznanie odkladného u¢inku nesmie byt ani v rozpore s verejnym zaujmom. Verejny zaujem nie je v
pravnych predpisoch definovany, preto bude zavisiet' od okolnosti jednotlivého pripadu, aby kasaény
sud posudil rozpor s verejnym zaujmom. K nepriznaniu odkladného u¢inku z dévodu konfliktu s
verejnym zaujmom by malo dojst’ iba v pripadoch, ked bude treba na poruseni verejného zaujmu
bezvyhradne trvat’.

9. Priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti ma za nasledok pozastavenie uc¢inkov rozhodnutia
krajského sudu a takéto rozhodnutie zarovenn nemoéze byt podkladom na vydanie nain nadvizujucich
rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci. To znamend, ze priznanie odkladného u¢inku
kasac¢nej st'aznosti ma za nasledok odloZenie ¢innosti rozhodnutia krajského sudu, nie v§ak odloZenie
uc¢innosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy.

10. Navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti zalovany odévodnil skutocnostou, ze
vykonom osobitnych opravneni vydanych zalobcovi, ako pravnym nasledkom rozsudku krajského stdu,
ktorym boli napadnuté rozhodnutia zru§ené hrozi zavazna ujma v podobe toho, Ze by osoba bez splnenia
podmienok stanovenych zdkonom o ochrane pred poZiarmi mohla vykonavat’ ¢innosti v zmysle tohto
zakona na zaklade osobitnych opravneni.

11. Podl'a § 11 ods. 15 zékona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi, v zneni do 31.08.2015,
platnost’ osved¢enia o odbornej spdsobilosti zanika

a) uplynutim doby platnosti osved¢enia o odbornej spdsobilosti,

b) odnatim osved¢enia o odbornej spdsobilosti podl'a odseku 14

¢) smrt’ou odborne spdsobilej osoby.



12. Podla § 77b ods. 6 zak. ¢. 314/2001 Z.z. Prechodné ustanovenia k upravdm uc¢innym od 1.
septembra 2015, osobitné opravnenia vydané podla predpisov u¢innych do 31. augusta 2015 zostavaji
v platnosti na dobu, na ktora boli vydané, najviac v§ak do 31. decembra 2016.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platnost’ osobitnych opravneni vydanych Zalobcovi
podla § 11 ods. 9 zakona ¢. 314/2001 Z.z. zanikla jednak uplynutim doby ich platnosti a rovnako zo
zakona (najneskdr 31.12.2016). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel kasacny std k zaveru, ze v
dosledku zaniku platnosti osobitnych opravneni vydanych zalobcovi, nehrozi zavazna ujma v podobe
toho, Ze by osoba bez splnenia podmienok stanovenych zakonom o ochrane pred poziarmi mohla
vykonavat’ ¢innosti na zaklade osobitnych opravneni, nakol’ko tieto stratili platnost’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim, po preskiimani
navrhu zalovaného a administrativneho spisu dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie si splnené

podmienky na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti.

15. Vzhl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud o Ziadosti zalovaného spésobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia a ndvrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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