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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: S. J., G. X/XXX, B., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, Ustredie, so sidlom Bratislava,
UL 29. augusta 8 - 10, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu
v TrenCine z 10. marca 2016, ¢.k. 12Sd/153/2015-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine
z 10. marca 2016, ¢.k. 12Sd/153/2015-37, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom z 10. marca 2016,

¢.k. 12Sd/153/2015-37, potvrdil rozhodnutie z 23. marca 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym
odporkyna zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny déchodok podl'a § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni*) zo dila
5. marca 2015. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Prievidza,

z 5. marca 2015 nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,

lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohu rozhodnutia tvori Odborny posudok o
invalidite z 5. marca 2015.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, posudkovym spisom
Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza, stanoviskami tc€astnikov konania a ostatnym spisovym
materidlom. Z posudkového spisu zistil, ze Ziadatel’ka o invalidny déchodok viac rokov trpi bolestami v
bedrovej chrbtici. Posudkovy lekar socialneho poistenia sa zaoberal v posudku pracovnou, socialnou,



objektivnou anamnézou navrhovatelky, jej subjektivnymi tazkost'ami a dospel k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u posudzovanej je dorzalgia bez radikulopatie podla kapitoly XV. oddiel E
polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni s 20% mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost, na dolnej hranici percentualneho rozpitia. Na ostatné zdravotné
postihnutia, hlavne stavy po trazoch bola tato percentudlna miera navySena o 10% na vysledni mieru
poklesu 30%. Hypertenzia je kompenzovana na primeranych hodnotach. Zdravotny stav ziadatelky v
¢ase jeho posudzovania nepodmienoval uznanie invalidity.

Navrhovatel’ka v stidnom konani nesthlasila s rozhodnutim a Ziadala o prehodnotenie zdravotného stavu.
K odvolaniu pripojila spravy z vySetreni zo zdravotnej dokumentacie. Po podani opravného prostriedku
posudkovi lekari socialneho poistenia posudili,

¢i ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a aky ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost.
Tito jednoznacne dospeli k zaveru, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v percentach je celkovo len 30%. Navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku
predlozenymi lekarskymi listinnymi dokazmi nepreukdzala, Ze jej zdravotny stav oddvodiluje vy$Siu
percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou alebo zmenu datumu invalidity. Podla § 250q ods. 2 OSP preskiimavané rozhodnutie ako vecne
spravne a zadkonné potvrdil.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze netspesnej navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajiic jeho nezékonnost’ pre netiplné
zistenie skutkového stavu veci. Domahala sa spravodlivého postudenia zdravotného stavu. Poznamenala,
ze zdravotni dokumentaciu predlozi k nahliadnutiu na odvolacom sude, na ktorom Zziada spravodlivé
rozhodnutie.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ z
doévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyna za neodovodnené, vyvolané len
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

4.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211

ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho studneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté



predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konanie podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny
dochodok podl'a § 70 a § 71 zékona o socidlnom poisteni
zo diia 5. marca 2015.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72

a ku ditu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany
pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2, 3, 4, zakona o socialnom poisteni poistenec je invalidny,

ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na
zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zakona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zivaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ ur¢enti podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisu krajského sudu a zo spisov spravneho organu vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa Ziadostou o
invalidny dochodok spisanou diia 5. marca 2015 na Socidlnej poistovni, pobocka Prievidza, doméhala
priznania invalidného déchodku.

Preskimavanym rozhodnutim z 23. marca 2015 Cislo: XXX XXX XXXX 0 bola ziadost’ o invalidny
déchodok zamietnutd. Rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia zhodne urcené podla kapitoly XV oddiel E polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o
socialnom poisteni - dorzalgia bez radikulopatie a z percentudlneho rozpétia uréeného zakonodarcom pre
toto rozhodujuce zdravotné postihnutic od 20% do 35% bola navrhovatel’ke uréena 20% miera poklesu



schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Navrhovatelka posudkovym lekdrom socidlneho poistenia preukézala, Zze viac rokov trpi na bolesti v
bedrovej chrbtici. Z predlozenych sprav z jej odbornych vySetreni nebola preukazana radikulopatia, ani
motorické vypady. Vzhl'adom na prakticky negativny nalez bola uréena 20% miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Na ostatné zdravotné postihnutia, hlavne stavy po traze hlavy bola tato
navySend o 10% na vysledni 30% mieru. Zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania nepodmiefioval
uznanie invalidity.

Medzi ucastnikmi bolo sporné posudenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia, resp. urcenie
percentualnej miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Navrhovatelka v
podanom odvolani proti rozsudku krajského stidu Ziadala spravodlivé rozhodnutie.

Z obsahu spisov mal odvolaci sud za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatel’ky posudili posudkovi
lekari socialneho poistenia, jednak Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza a Socidlnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku podrobne popisal
stanoviska tychto posudkovych Iekarov podla jednotlivych Lekarskych sprav predlozenych
navrhovatelkou. S tymto hodnotenim krajského sudu sa odvolaci sud stotoznil, preto ich jednotlivo
opakovane analyzovat’ nebude.

Za rozhodujucu lekarsku spravu odvolaci stid, na zaklade podaného odvolania proti rozsudku krajského
sudu, v§ak povazuje Lekarsku spravu z 5. marca 2015, ktort vyhotovila posudkova lekarka socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza. V tejto lekarskej sprave sa posudkova lekarka
socidlneho poistenia vyjadrila k sprdvam z ortopedickych vySetreni z rokov 2014 a 2015. Mala za
preukazané, Zze navrhovatelka utrpela v roku 2011 nepracovny uraz dislokujucu fraktaru lavého
predkolenia rieSent osteosyntézou a komplikovanou postraumatickou hlbokou venéznou trombézou s
postupnou rekanalizaciou. Po tiraze bola bez vaznejSicho funkéného obmedzenia, chédza bola volna bez
opory. V Case posudzovania zdravotného stavu bola v liecbe ortopéda pre bolesti drickovej chrbtice bez
prejavov nervového a svalového dréazdenia s l'ahkym obmedzenim hybnosti. Po kompletnom zhodnoteni
zdravotného stavu neposudila menovanu za invalidnti. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ urcila spolu 30%.

Na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 23. marca
2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, sa aj odvolaci sud oboznamil s Lekarskymi spravami posudkovych
lekarov socialneho poistenia. Z ich obsahu zistil, Ze navrhovatelka sa lieCi hlavne pre dve choroby,
dorzalgiu bez radikulopatic a artériovi hypertenziu I. Prekonala dva urazy, v roku 2008 to bola
zlomenina 5. metatarzu vpravo a v roku 2011 zlomeninu predkolenia rieSenti operaciou .

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim uvedenym v odvolani, konkrétne s nespravodlivym postudenim
zdravotného stavu. Napriek tomu, Ze navrhovatelka namieta nezdkonnost’' rozhodnutia a rozhodujuceho
zdravotného postihnutia, v konani o invalidny dochodok neperedlozila také lekarske spravy z odbornych
vySetreni, ktoré by mohli posudkovi lekari socialneho poistenia posudit’ podl’a inej kapitoly alebo polozky
prilohy ¢. 4 k zédkonu o socidlnom poisteni a pripadne tak uréit’ vy$Siu percentudlnu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Odvolacie dovody navrhovatelky tak neboli dovodné. Krajsky sud spravne poukazal na lekarske spravy
vypracované posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, ktori za rozhodujuce zdravotné postihnutie
urcili dorzalgiu bez radikulopatie.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP
as §492 ods. 1, 2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 250k ods.1 a § 151 ods. 1 OSP a §
492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatelka nebola v konani ispesna a odporkyni nadhrada trov konania zo



zakona nepatri.
Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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