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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc
a Clenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v prévnej veci zalobcu: MAJEX,
s.r.o., Volgogradska 13, Presov, ICO: 36 505 102, zastipeného BENCIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., Franti$kanske namestie 4, Presov, ICO: 36 860 441, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/214982/2013 zo dna 06. maja 2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 45/27/2013 - 91 zo dila 06. marca
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/27/2013 - 91 zo dna 6.
marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/214982/2013 zo dna 06.05.2013, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny danovy vymer Danového uradu PreSov ¢. 9700401/5/56247/2013/Lich zo dna
07.01.2013 o znizeni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jun 2011 zo
sumy 40 832,64 € na sumu 29,64 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov boli v stlade so zdkonom.
Zalobca si v zdafiovacom obdobi jin 2011 uplatnil odpoéitanie dane vo vyske 40 803,00 € na zéklade
faktar ¢. 2011088 zo dia 03.06.2011, ¢. 2011092 zo dna 13.06.2011, ¢. 2011096 zo dna 22.06.2011 a
¢. 2011102 zo dna 29.06.2011 za dodavku dlazby od dodavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.o.,
Bratislava. Spravca dane u zalobcu v stilade s ustanovenim § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave



dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,zdk. o sprave dani") hodnotenim ddkazov podla vlastnej uvahy, a to
kazdého dokazu jednotlivo a vSetkych ddkazov v ich vzijomnej stvislosti s prihliadnutim vsetkého, ¢o v
priebehu vykonu danovej kontroly vysSlo najavo, neuznal narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych
faktur vystavenych dodavatelom S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi
dokazovania vykonaného na zaklade tuzemského i medzinarodného Setrenia spravcu dane, z ktorého
vyplynulo, Ze k zdanitelnému plneniu (dodaniu tovaru) nedo$lo, pretoze sa nepreukézala reédlna
existencia a dodanie tovaru. Rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom dane v danom pripade
spochybnilo, Ze s deklarovanym tovarom sa realne obchodovalo v obchodnych retazcoch popisanych v
odovodneni rozhodnutia Zalovaného; pricom bola spochybnena i samotna realna existencia predmetnych
tovarov. Skuto¢nost, Ze oznacenie tovaru na fakturach je v stlade s ustanovenim § 71 ods. 2 pism. f/
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,zdk. o DPH"), eSte neznamenad, Ze deklarované zdanitelné obchody sa aj realne uskutocnili. Spravca
dane vyzyval daiiovy subjekt na splnenie si povinnosti v zmysle zak. o sprave dani, av§ak vypocutie
ziadnej konkrétnej osoby ako svedka daiiovy subjekt nenavrhol. Krajsky sud sa stotoznil s nadzorom
zalovaného vo vztahu k namietkam danového subjektu tykajucich sa vynatku z rozsudku tunajSicho
sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, nakolko uvedeny rozsudok vychadzal z odlisného
skutkového stavu, a to ze dodavka tovaru sa nepochybne uskutocnila, ¢o v tomto konani nebolo
danovym subjektom preukazané. Redlnost dodania dlazby deklarovanym dodavatelom bola
spochybnena v takom rozsahu, Ze spravca dane opravnene pozadoval od kontrolovaného danového
subjektu dokazy, ¢i dlazba bola dodana dodavatelom S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ¢o Zalobca
nepreukazal.

K namietanej nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajsky
sud uviedol, Ze zalobca ako dokaz realneho dodania tovaru predlozil faktury, dodacie listy, prijmové
doklady, Ziadne iné relevantné dokazy preukazujice materialnu podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru
nepredlozil. Skuto¢néd existencia tovaru sa nepotvrdila. Skuto¢nost, ze faktura mala pozadované
nalezitosti eSte neznamenda, ze udaje v nej uvedené odrazajii aj materidlne, redlne naplnenie pisomnej
informécie. Podpornymi dokladmi, na zaklade ktorych sa da preverit’, ¢i skuto¢ne doslo k zdanitelnému
obchodu, t.j. dodaniu tovaru tak, ako je uvedené na faktire, slizia d’alSie doklady (napr. zmluvy,
dodacie listy, doklady o preprave a.p.). V danom pripade Zalobca (ale aj jeho dodavatelia, prip. ich
dodavatelia), predkladali listinné doklady, ktorymi doévodili, ze k dodaniu tovaru doslo, ale Setrenim
spravcu dane (tuzemské a zahraniéné doziadania) sa tvrdenie Zalobcu, Ze pokial je to uvedené na
fakturach, tak tovar bol dodany, nepotvrdilo. Nebolo preukazané, ze tovar skutoCne existoval a bol
dodany. Bolo nesporné, ze zalobkytia dodala tovar spolo¢nosti EUROCOO, a.s. Praha, ale nepreukéazala,
ze dodala dovar od spolo¢nosti S&J PRESSEBERG plus, s.r.o.

Krajsky sud ako nedévodnu vyhodnotil aj ndmietku zalobcu, ze spravca dane ho v priebehu daiovej
kontroly nevyzval na odstranenie nejasnosti, podanie vysvetleni a vobec nevypocul ziadneho svedka.
Napriek opakovanym vyzvam spravcu dane na predlozenie dokazov tykajucich sa preverovanych
zdanitelnych obchodov, z ktorych si odpocet dane uplatnil, na zdokladovanie pouzitia preverovaného
tovaru a zdokumentovania pohybu tovaru na sklade skladovou evidenciou, preukazanie, kto
zabezpecoval prepravu tovaru, kto sa za dodavatela a odberatela za¢astiioval odovzddvania a preberanie
tovaru, aké rezijné naklady vznikli, Zalobca ziaden dokaz nepredlozil a nenavrhol vypocutie Ziadnej osoby
ako svedka. PoZzadované dokazy nemozno povazovat za ddkazy nad rozsah dokaznych moznosti
zalobcu.

Rovnako za ned6vodnt krajsky sud povazoval namietku zalobcu, ze v danom pripade sa dokazy
vykonavali zo v§eobecnych poznatkov danového uradu, o je v rozpore s § 29 ods. 4 zak. o sprave
dani. Spravca dane mal pravo za ucelom zistenia rozhodujucich skuto¢nosti pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti vykonat” aj iné dokazy, ako su uvedené v § 29 ods. 4 zak. o sprave dani. Dokazy, ziskané pri
daniovych kontrolach spolo¢nosti obchodujiicich s komoditou prirodny kamei a boli ziskané v sulade so
zak. sprave dani a informacia o tom, ze cena dlazby na preverovanych faktirach je niekol’konasobne
vys§ia v porovnani s cenou za obdobnu granitovu dlazbu, ktort spravca dane zistil z internetu, zo



stranok a cennikov obchodnikov predavajacich dlazbu, vyhodnotil podla § 2 ods. 3 zak. o sprave dani v
suvislosti s d’al§imi dokazmi ziskanymi v ramci daniovej kontroly. Tieto dokazy neboli rozhodujucimi.
Rozhodujicou pre vznik prava na odpocitanie dane bola skuto¢nost’, ¢i preverovanu dlazbu dodal prave
platitel’ dane S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Zakladnym predpokladom vzniku prava na odpocitanie dane
u prijemcu tovaru je podla § 49 ods. 1 zdk. o DPH skuto¢nost, ze vznikla dafova povinnost’
dodavatelovi tovaru. Ak teda u dodavatel'a Zalobcu ako platitela dane, spolo¢nosti S&J PRESSBURG
plus, s.r.0., nedoslo k vzniku daniovej povinnosti (§ 19 ods. 1 zédk. o DPH), nemohlo potom vzniknut’ ani
zalobcovi pravo na odpocitanie dane a moznost’ odpocitat’ dait z preverovaného tovaru (§ 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a/ zak. o DPH).

Krajsky std sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ze zdanitelny obchod bol na zédklade dokazov
vykonanych v dafiovom konani podporeny 4 dokazmi. SkutoCnost, Ze zalobca uskutoCnil prepravu
tovaru do Ceskej republiky, o potvrdila aj ¢eskd finanéna sprava, nepreukazuje, Ze bol prepraveny
konkrétne tovar nakupeny od dodavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.o.; v tomto smere zalobca
neuniesol dokazné bremeno. V § 49 zak. o DPH su prisne stanovené podmienky pre vznik prava na
odpocitanic dane a nepostacuje iba preukazat, ze tovar existuje a bol prepraveny, ale je potrebné
preukazat, e bol dodany konkrétnym platitelom dane. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti
vysporiadal dostato¢ne s dokazmi znejucimi v prospech Zzalobcu. Uvedené dokazy vyhodnocoval v
suvislosti s d’al§imi dokazmi podla § 2 ods. 3 zak. o sprave dani.

Vo vztahu k odpovedi Danového tradu Bratislava I na doziadanie spravcu dane v zmysle zak. o sprave
dani, krajsky std dospel k zaveru, Ze tito nemozno povazovat’ za sprievodny list. Zo zisteni doziadaného
spravcu dane vyplyva, ze S&J PRESSBURG plus, s.r.o. pri Gstnych pojednavaniach potvrdila, ze
vyhotovila preverované faktary, opisala sposob, ako vybera tovar, sposob prepravy, avsak realny pévod
tovaru (granitové dosky, mramorové dosky), jeho $pecifikaciu, originalitu nepreukazala.

K Zalobnej namietke, ze zalovany porusil § 15 ods. 5 pism. e/ zdk. o sprave dani, ked’ o ustnych
pojednavaniach so splnomocnenou zastupkyiou S&J PRESSBURG plus, s.r.o. F. A vopred v
neupovedomil Zalobcu, krajsky sud uviedol, Ze bolo povinnostou danovych organov informovat’ Zalobcu
0 jej vysluchu. Nakolko vSak tato vypoved bola v prospech zalobcu, bolo by netGéelné pre tuto
procesni vadu zruSovat’ preskiumavané rozhodnutie. Touto procesnou vadou nedoslo k zasahu
subjektivnych prav Zzalobcu. Krajsky sud uvedené vyhodnotil ako formalny nedostatok, priCom sa
nestotoznil s nazorom zalovaného, ze pokial’ tito osoba nebola spravcom dane ustanovend za svedka,
nebol povinny o Ustnych pojednavaniach zalobcu upovedomit’.

V prejednavanej veci bola dodrzana aj poziadavka proporcionality (primeranosti) zasahov spravcu dane.
Spravca dane pri vykone daiiovej kontroly postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zak. o
sprave dani, vyuzil len také prostriedky, ktoré mu umoznuje zdkon a vykonal dailovi kontrolu v
zakonnej lehote podla § 15 ods. 17 zak. o sprave dani.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud napadnuté spravne rozhodnutie zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zaviaze
ho k nahrade trov konania, alternativne zrusi rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

V podstate opakujic obsah zaloby uviedol, Ze spravca dane pocas vykonu danovej kontroly nevykonal
priamo k jeho zdanitelnym plneniam ani jeden tikon, ktory by bolo mozné povazovat’ za ukon suvisiaci s
dokazovanim. Wkonal len 4 administrativne ukony, ktorymi dozZiadal iného spravcu dane v Slovenskej
republike a v Ceskej republike, a tieto tikony mozno povazovat’ iba za sekundarne ukony stvisiace s
dokazovanim. Spravca dane v priebehu vykonu daitlovej kontroly nevypocul ziadneho svedka. Pisomnu
vyzvu, na zaklade ktorej mal predlozit’ d’alSie dokazy a doklady, ktorymi by potvrdil, ako prebiehala
vyroba dlazby v spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0., od koho nakupil tovar na vyrobu dlazby a



d’alsie okolnosti, zalobca povazoval za prekrocenie jeho dokaznej povinnosti, ked’ze tymito informéaciami,
podkladmi a dékazmi disponoval spravca dane uz v Case zaslania vyzvy. Spolo¢nost” S&J PRESSBERG
plus, s.r.o. poskytla spravcovi dane vSetky danové a uctovné doklady suvisiace s komoditou dlazby od
nakupu tovaru - granitové a mramorové dosky, cez vyrobu az po predaj hotového vyrobku -
mramorovej a granitovej dlazby a predlozila aj iné doklady a dokazy, a to zmluvy o vyuzivani skladovych
priestorov.

Zalobca vytykal spravcovi dane, Ze hoci v ramci vykonu dafiovej kontroly kontroloval len jeden
dodavatel'sko-odberatel'sky mechanizmus S&J PRESSBERG plus, s.r.o. Bratislava - MAJEX, s.r.o.
Presov - EUROCOO, a.s. Praha, danova kontrola trvala 16 mesiacov, pricom bola aj preruSena z
dévodu medzinarodnej vymeny danovych informéacii. Pokial zalovany v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, Ze cena dotknutych tovarov bola niekolkonasobne vy§Sia v porovnani s cenou za obdobnu
granitovu dlazbu, pricom ako dokaz uviedol zdroj Internet, Zalobca sa s takymto abstraktne vykonanym
dokazom nemal moznost’ v ramci vykonu daniovej kontroly konfrontovat, pretoze zalovany neuviedol
odkaz na konkrétny webovy link alebo internetovu stranku. Poukazal nato, ze v danom pripade, ako to
vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného sa dbkazy vykonavali ,,zo vSeobecnych poznatkov danového
uradu", €o je v rozpore s § 29 ods. 4 zak. o sprave dani. VSeobecné poznatky ziskané daniovym tradom
mali povahu informacno-technickych prostriedkov a ako také boli v dafiovom konani nepouzitelné. Z
toho dovodu povazoval Zalobca napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, diskriminacné a nepreskimatelné
pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav danovej veci.

Zalobca za nelogicki a nevierohodnii povazoval argumenticiu Zalovaného, pokial nespochybnil
existenciu ani export tovaru do Ceskej republiky, aviak spochybnil nadobudnutie tovaru od slovenského
dodavatel'a. Zalobca nemal Ziaden dovod nenakupit’ dlazbu od slovenského dodavatela, ked ju dodal
¢eskému odberatelovi. Ak dlazba bola vyvezena, musela redlne existovat. Zdanitelny obchod bol na
zaklade dokazov vykonanych v dafiovom konani podporeny 4 dokazmi znejicimi v prospech Zalobcu,
ktoré Zalovany v napadnutom rozhodnuti len marginalne spomenul bez toho, aby sa s nimi v odévodneni
rozhodnutia kvalifikovane vysporiadal. Spravca dane ako dokaz ,,vyprodukoval" sprievodny list
Danového uradu Bratislava I, v ktorom bol vyjadreny subjektivny nazor zamestnancov spravcu dane, ze
dodavatel'’ S&J PRESSBERG plus, s.r.o0. granitové dosky a mramorové dosky nespracoval a nasledne
dlazbu zalobcovi ako odberatelovi nedodal. Sprievodny list Danového tradu Bratislava I nie je dokaznym
prostriedkom, ani pomdckou v rdmci vykonu danovej kontroly. Ak dodévatel’ potvrdil dodanie tovaru na
dvoch ustnych pojednavaniach a predlozil komplexné uctovné doklady za cely polrok 2011, nemohli
dafiovi uradnici tento dékaz vyhodnotit v neprospech kontrolovaného datiového subjektu. Zalovany
porusil § 29 ods. 2 a 4 zdk. o sprave dani, pretoZze nedbal o ¢o najiplnejSie zistenie skutoCnosti
rozhodujacich pre spravne uréenie danovej povinnosti a ziskal dokaz v rozpore so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Zalobca tieZ poukazal na to, Ze spravca dane ho vopred neoboznamil s vysluchom svedka pred
Danovym uradom Bratislava I pri dvoch ustnych pojednavaniach so splnomocnenou zastupkynou
spolo¢nosti S&J PRESSBERG plus, s.r.o. diia 03.11.2011 a dna 10.11.2011. Tymto postupom porusil
§ 15 ods. 5 pism. e/ zdk. o sprave dani. Krajsky sud rovnako dospel k ziveru, Zze spravca dane bol
povinny upovedomit’ zalobcu o Ustnych pojednavaniach. Zalobca, na rozdiel od krajského sudu, mal za
to, Ze tymto postupom bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav, nakol’ko re§pektovanie prava davat
svedkom otazky pri ustnom pojednavani je conditio sine qua non danového konania, ktort nemozno
bagatelizovat’. Zalobca by sa na planovanom vysluchu svedka za¢astnil a mal by moznost’ konfrontovat
svoje tvrdenia s odpoved’ami svedkyne.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, e navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze dokazy, ktoré spravca dane ziskal pri daiiovych kontrolach spolo¢nosti obchodujicich s
komoditou prirodny kamen, boli ziskané v sulade so zdk. o sprave dani. Informacia o tom, Ze cena
dlazby je niekol’konésobne vysSia v porovnani s cenou za obdobnt granitovu dlazbu ziskal spravca dane



z internetu, zo stranok a cennikov obchodnikov predavajacich dlazbu a vyhodnotil ho v stlade s § 2
ods. 3 zik. o sprave dani, pri¢om tento dokaz nebol rozhodujicim dokazom. Zalovany zdoraznil, Ze
odpoved’ Danlového uradu Bratislava I na doziadanie nie je mozné povazovat’ za sprievodny list, ale ako
vyplyva z jeho obsahu za zistenia doziadaného spravcu dane, ktoré je mozné pouzit’ v zmysle § 29 ods.
4 zak. o sprave dani.

Vo vzt'ahu k uskutoCneniu ustnych pojednavani so splnomocnenou zastupkyiiou spolo¢nosti S&J
PRESSBERG plus, s.r.o. diia 03.11.2011 a diia 10.11.2011 zalovany uviedol, ze tieto pojednavania boli
vykonané za ucelom predloZenia dokladov dodavatela, pri ktorych boli splnomocnenej zastupkyni
dodavatela polozené otazky tykajlice sa preverovanych zdanitelnych obchodov. Pokial’ spravca dane
neustanovil za svedka splnomocnent zastupkyiu dodavatela, teda nevyuzil dokazny prostriedok
svedecku vypoved’, nepostupoval nezdkonne a nedoslo k poruseniu § 15 ods. 5 pism. e/ zdk. o sprave
dani.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Zéak. o sprave dani v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady daniového konania. Jednou z tychto zasad
je zasada zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o
daniach v stilade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a dba pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb
zi¢astnenych na danovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢1. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dailovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Podl'a § 2 ods. 3 zak. o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zak. o sprave dani, pri uplatiovani danovych predpisov v dannovom konani sa berie do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 7 ods. 1 zak. o sprave dani, kazdy je povinny vypovedat’ na ucely spravy dane ako svedok o
délezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nesmie zamléat. Vypoved
moze byt podand pisomne alebo Ustne. Spravca dane moze svedkovi ulozit’ povinnost, aby sa dostavil
osobne a vypovedal ako svedok.



Podl'a § 15 ods. 5 zadk. o sprave dani, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
,,kontrolovany danovy subjekt"), méa vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonané¢ho u iné¢ho daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dainového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoénostiam zistenym pri danovej kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zak. o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. osti boli zistené co
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daniovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zak. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdk. o sprave dani, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoc¢nosti, ktoré je povinny
uvéadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zédk. o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 zak. o DPH, platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel
moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dait podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Predmetom stidneho prieskumu je zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/214982/2013 zo dna
06.05.2013, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu PreSov ¢.
9700401/5/56247/2013/Lich zo dna 07.01.2013, ktorym spravca dane zniZil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie jin 2011 zo sumy 40 832,64 € na sumu 29,64 €.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konStatuje, ze nezistil ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré



vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dovodov sa s nim stotoziluje v celom rozsahu. Senat odvolacicho sudu povazoval pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skons$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’
zaveru o nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoénym a nalezitym
sposobom vysporiadal s obsahom Zzaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil aj
odvolaci sud. Spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovanie, ¢o je zrejmé z pripojeného
administrativneho spisu, pricom z vykonan¢ho dokazovania vyplyva, Ze k zdanitelnému plneniu (dodaniu
tovaru) nedoslo, pretoze sa nepreukézala redlna existencia a dodanie tovaru. Rozsiahle dokazovanie
vykonané spravcom dane v danom pripade spochybnilo, Zze s deklarovanym tovarom sa reélne
obchodovalo v obchodnych retazcoch popisanych v odévodneni rozhodnutia zalovaného; pricom bola
spochybnena i samotna realna existencia predmetnych tovarov. Zalobca nepreukazal, Ze tovar, ktory bol
vyvezeny do CR mu bol dodany prave dodavatelfom, ktory mu vystavil dafiové doklady.

Pokial’ zalobca namietal porusenie procesnych prav postupom doziadaného danového uradu, ked
zalobca nebol upovedomeny o vysluchu svedkyne na ustnych pojednavaniach dna 03.11.2011 a
10.11.2011 odvolaci stid vo vzt'ahu k tymto tkonom dospel k zaveru, Ze tato je nedévodna.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 600/322/249027/2011/Stan zo dna 03.11.2011 spisanej Datiovym
uradom Bratislava I vyplyva, Ze p. F. A. sa na danovy urad dostavila ako splnomocnena zastupkyna
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., pricom len odovzdala pisomné stanovisko konatela
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o.; na otazky polozené spravcom dane neodpovedala, k tymto
uviedla, ze konatel' spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. predlozi rovnako pisomné stanovisko
Toto pisomné stanovisko dorucila splnomocnend zastupkyna Danovému turadu Bratislava 1 dia
10.11.2011, o ktorom tukone danovy trad spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢.
600/322/254560/2011/Stan.

Zalobca sa s obsahom pisomnych vyjadreni oboznamil pri nahliadnuti do spisu dia 20.12.2011
(zépisnica o Ustnom pojednavani €. 724/320/86473/2011/Lich), na ktorom ukone poziadal aj o
vyhotovenie fotokopii zapisnic o Ustnych pojednavaniach zo dna 03.11.2011 a 10.11.2011, ktorej
poziadavke spravca dane vyhovel. Zalobca sa k obsahu vyjadreni konatela spolo¢nosti S&J
PRESSBURG plus, s.r.o. v priebehu danovej kontroly ziadnym spdsobom nevyjadril, ani takyto postup
spravcu dane nenamietal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze p. F. A. nevystupovala v pozicii svedka, svedecka vypoved’, ktoru ziskal
doziadany danovy urad bola podana konatelom spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. pisomne,
ktory postup umoznuje § 7 ods. 1 zak. o sprave dani, a preto nemohlo byt porusené pravo danového
subjektu - zalobcu klast” svedkom otazky na tstnom pojednévani.

Vo vztahu k povahe ,sprievodnému listu" doziadaného Danového tiradu Bratislava I najvyssi sud s
poukazom na § 29 ods. 4 zak. o sprave dani zdoraziuje, Ze zak. o sprave dani dokazné prostriedky
nevymenuva taxativne (pouzity vyraz ,,najma" v cit. ust.), mozno pouzit, za predpokladu zachovania
zakonnosti vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti. Naviac obsahom odpovede doziadaného dafiového uradu nie st ,,subjektivne
nazory zamestnancov spravcu dane" ako namietal Zalobca, ale skuto¢nosti zname dafiovému organu z
jeho ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vysSie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
krajského stidu a nepovazujuc namietky zalobcu vznesené v odvolani za dovodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nan



poukazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca tispesny nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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