Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoV/3/2020

Identifikacné Cislo spisu: 9518100011

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:9518100011.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Jany Kostolanskej, JUDr. Petra Stifta, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Kafu, v trestnej veci
obvineného S. L. pre obzvlst’ zavazny zlo&in terorizmu a niektorych foriem w¢asti na terorizme podla §
419 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zdk. v zneni zdkona ¢.
125/2016 Z. z. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim konanom dna 24.
aprila 2024 v Bratislave dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky a obvineného S. L. proti
rozsudku Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktdbra 2019, sp. zn. 5 To 12/2018, a
postupom podl'a § 382a Tr. por. takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. j)
Trestného poriadku rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 2019, sp. zn. 5
To 12/2018 a v konani, ktoré mu predchadzalo,

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a 78 ods. 2 Trestn¢ho zakona v neprospech
obvineného S. L..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 17.
oktébra 2019, sp. zn. 5 To 12/2018 zr u § u j e vo vyroku o uloZzenom ochrannom dohl'ade; vo zvy$nej

Casti ostava rozsudok nedotknuty.

III. Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie



Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej aj ,s0d prvého stupha“ alebo ,,prvostupiiovy sud“)
rozsudkom z 9. jula 2018, ¢. k. PK-1T/1/2018-2082 uznal obvineného S. L. za vinného v bodoch 1/ az
5/ z obzvlast zavazného zloCinu terorizmu a niektorych foriem casti na terorizme podla § 419 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. v zneni
platnom do 30. jina 2018a v bodoch 1/ az 3/ zo zlo¢inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych
materidlov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych
agensov a toxinov podla § 298 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Tr. zak. a na § 140 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) dita 4. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty M. C. a nasledne
dorucenej dita 7. novembra 2016 v €ase okolo 08:30 hod., prostrednictvom Slovenskej poSty, a. s. na
adresu O. E. D., ul. S. &. XXX, poslal dve zasielky adresované sudcovi uvedeného sudu JUDr. D. A., z
ktorych jedna obsahovala priehladné uzatvéaracie plastové vrecuSko a zdroven obe obsahovali list,
ktorych text je totozny a vo svojich ¢astiach zneju:

»List, ktory ste prave otvorili, je ur€eny nielen vam, ale vSetkym, ktorych sa to tyka, t. j. asi 80 %
sudcov, 70 % prokuratorov vratane ,,najvy$sieho. Nasucho neobisli ani vys$si policajni déstojnici hlavne
PO a KE, ktori sa neplanovane ,,pridali®. ... V plastikovom obale je vzorka radioaktivnej latky, ktorou boli
v priebehu roka 2015 a 2016 kontaminované vase telesné schranky. ...zaruka vzniku karcinomu vel'mi
vysoka. Doba dozitia odhadovana na max. 24 mesiacov. Konc¢i sa doba vasej neobmedzenej moci a pride
moc nova, ktora urobi poriadok v Zumpe zvanej justicia. Vasa moc sa strati stratou moci nad vaSou
telesnou schrankou.*,

pricom podla zaverov znaleckého posudku, vypracovaného Katedrou jadrovej chémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave zo dila 7. maja 2017, uvedené plastové
vrecusko obsahovalo radioaktivnu latku americium 241Am:;

2) dia 4. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty M. C. a nasledne
dorucenej diia 8. novembra 2016 v ¢ase okolo 08:20 hod., prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na
adresu O. E. D. R, ul. S. &. X/X, poslal dve zasielky adresované sudcovi uvedeného sudu JUDr. M. H.,
z ktorych jedna obsahovala priehl'adné uzatvaracie plastové vrecus$ko a zaroven obe obsahovali list,
ktorych text je totozny a vo svojich ¢astiach zneju:

»List, ktory ste prave otvorili, je ur€eny nielen vam, ale vSetkym, ktorych sa to tyka, t. j. asi 80 %
sudcov, 70 % prokuratorov vratane ,,najvyssieho“. Nasucho neobisli ani vys$si policajni dostojnici hlavne
PO a KE, ktori sa neplanovane ,,pridali®. ... V plastikovom obale je vzorka radioaktivnej latky, ktorou boli
v priebehu roka 2015 a 2016 kontaminované vaSe telesné schranky. ...zaruka vzniku karcindému velmi
vysoka. Doba dozitia odhadovana na max. 24 mesiacov. Konc¢i sa doba vasej neobmedzenej moci a pride
moc nova, ktora urobi poriadok v Zumpe zvanej justicia. VaSa moc sa strati stratou moci nad vasou
telesnou schrankou.,

pricom podla zéaverov znaleckého posudku, vypracovaného Katedrou jadrovej chémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave zo dila 7. maja 2017, uvedené plastové
vrecusko obsahovalo radioaktivnu latku americium 241Am:;

3) dna 18. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty D. a nasledne
dorucenej dita 22. novembra 2016 v doobednaj$ich hodinach, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
na adresu G. E. E. A. vR., Z. U. &. XX, poslal zésielku adresovanti vS§eobecne uvedenému ministerstvu,
ktora obsahovala list, ktorého ¢ast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zlo¢inecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch® moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej. T4 posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a zaciatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov* justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vyssich doéstojnikov



PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri dal§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym in§titicidm, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budu v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom S§tatnych institacii, firemnych a pod.*,

pricom podla zaverov protokolu o merani nebezpecnych latok Kontrolného chemického laboratéria CO
v Nitre, Centrum bezpe€nostnotechnickych ¢innosti Topol€ianky Ministerstva vnitra SR zo dia 22.
novembra 2016 bola predmetna obalka aj s obsiahnutym listom kontaminované radionuklidom americia
241Am vyzarujiceho Ziarenie alfa a gama, v dosledku ¢oho pri otvarani obalky a manipulacii s listom
existovalo riziko kontaminacie povrchu nechranenych ruk, kontaminacie povrchu stola, ako aj riziko
vnutornej kontaminacie po vdychnuti;

4) dna 22. novembra 2016 prostrednictvom postovej zésielky odoslanej z podacej posty H. a nasledne
doruc¢enej dna 24. novembra 2016 v doobednajSich hodinach prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na
adresu L. A. D. Q. E. v D, ul. W. ¢. X, poslal zasielku adresovanii v§eobecne uvedenému utvaru
Policajného zboru SR, ktord obsahovala list, ktoré¢ho Cast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zlo¢inecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch” moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej. Ta posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a za¢iatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov* justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vys$$ich dostojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri d’al§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budt v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom $tatnych inStitacii, firemnych a pod.;

5) dna 22. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty H. a nasledne
doruc¢enej dna 24. novembra 2016 v doobednajSich hodinach prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na
adresu O. E. L., ul. F. ¢. XX, poslal zasielku adresovanti v§eobecne uvedenému studu, ktora obsahovala
list, ktorého Cast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zlo¢inecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch” moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej. Ta posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a za¢iatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov* justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vys$$ich dostojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri d’al§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budt v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom S$tatnych inStitacii, firemnych a pod.

Sud prvého stupnia za to obvinenému ulozil podla § 419 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 8, § 41 ods. 1, § 47
ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 3 pism. a) Tr. zak.].

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,0dvolaci sud“) rozsudkom zo 17. oktobra 2019, sp. zn. 5 To
12/2018 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, ze obvineného uznal za vinného v bodoch
1/ az 3/ z pokraovacieho obzvlast zdvazného zloCinu v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zdk. a § 140 pism. b) Tr.
zak. v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. a v bodoch 4/ az 5/ z



pokra¢ovacicho pre¢inu uUtoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Tr. zék. v
zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dina 4. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty M. C. a nasledne
doruc¢enej dita 7. novembra 2016 v ¢ase okolo 08:30 hod., prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na
adresu O. E. D., ul. 8. &. XXX, v imysle pomstit’ sa za pocitovanii krivdu zo strany organov ¢innych v
trestnom konani a stidov poslal dve zasielky adresované sudcovi uvedené¢ho sudu JUDr. D. A, z
ktorych jedna obsahovala priehladné uzatvaracie plastové vrecuSko a zdroven obe obsahovali list,
ktorych text je totozny a vo svojich ¢astiach zneju:

»List, ktory ste prave otvorili, je ur€eny nielen vadm, ale vSetkym, ktorych sa to tyka, t. j. asi 80 %
sudcov, 70 % prokuratorov vratane ,,najvy$sieho. Nasucho neobisli ani vys$si policajni déstojnici hlavne
PO a KE, ktori sa neplanovane ,,pridali®. ... V plastikovom obale je vzorka radioaktivnej latky, ktorou boli
v priebehu roka 2015 a 2016 kontaminované vase telesné schranky. ...zaruka vzniku karcinomu vel'mi
vysoka. Doba dozitia odhadovana na max. 24 mesiacov. Konc¢i sa doba vasej neobmedzenej moci a pride
moc nova, ktora urobi poriadok v Zumpe zvanej justicia. Vasa moc sa strati stratou moci nad vaSou
telesnou schrankou.®,

pricom podla zaverov znaleckého posudku, vypracovaného Katedrou jadrovej chémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave zo dila 7. maja 2017, uvedené plastové
vrecuSko obsahovalo radioaktivnu latku americium 241Am, s ktorym mohli prist’ do kontaktu desiatky
zamestnancov Slovenskej posty, a. s. a O. E. D., pricom poskodend C. L., G. E., G. L. aJUDr. L. L. z
podatelne O. E. D. s touto zasielkou prisli do kontaktu, av§ak s ohl'adom na mnozstvo a skupenstvo
takto dorucenej radioaktivnej latky k nebezpecenstvu smrti alebo tazkej ujmy na zdravi nedoslo,

2) dna 4. novembra 2016 prostrednictvom poStovej zasielky odoslanej z podacej poSty M. C. a nasledne
dorucenej dita 8. novembra 2016 v ¢ase okolo 08:20 hod., prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na
adresu O. E. D. R, ul. S. &. X/X, v umysle pomstit’ sa za pocitovanu krivdu zo strany organov &¢innych
v trestnom konani a sidov poslal dve zasielky adresované sudcovi uvedeného sudu JUDr. M. H., z
ktorych jedna obsahovala prichladné uzatvaracie plastové vrect$ko a zaroven obe obsahovali list,
ktorych text je totozny a vo svojich ¢astiach zneju:

,List, ktory ste prave otvorili, je ur€eny nielen vam, ale vSetkym, ktorych sa to tyka, t. j. asi 80 %
sudcov, 70 % prokuratorov vratane ,,najvyssieho“. Nasucho neobisli ani vys$si policajni dostojnici hlavne
PO a KE, ktori sa neplanovane ,,pridali®. ... V plastikovom obale je vzorka radioaktivnej latky, ktorou boli
v priebehu roka 2015 a 2016 kontaminované vaSe telesné schranky. ...zaruka vzniku karcindému vel'mi
vysokd. Doba dozitia odhadovana na max. 24 mesiacov. Kon¢i sa doba vasej neobmedzenej moci a pride
moc nova, ktora urobi poriadok v Zumpe zvanej justicia. VaSa moc sa strati stratou moci nad vasou
telesnou schrankou.,

pricom podla zéaverov znaleckého posudku, vypracovaného Katedrou jadrovej chémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave zo dila 7. maja 2017, uvedené plastové
vrecu$ko obsahovalo radioaktivnu latku americium 241Am, s ktorym mohli prist’ do kontaktu desiatky
zamestnancov Slovenskej posty, a. s. a O. E. D. R., pricom posSkodena A. D. a B. Q. z podatelne O. E.
D. R. s touto zasielkou prisli do kontaktu, av§ak s ohl'adom na mnoZstvo a skupenstvo takto doruc¢ene;j
radioaktivnej latky k nebezpecenstvu smrti alebo tazkej ujmy na zdravi nedoslo,

3) dna 18. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty D. a nasledne
dorucenej dia 22. novembra 2016 v doobednajSich hodinach, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
na adresu G. E. E. A. v R., Z. U. ¢&. XX, v umysle pomstit’ sa za pocitovant krivdu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a stidov poslal zésielku adresovani vSeobecne uvedenému ministerstvu,
ktora obsahovala list, ktorého Cast’ textu znie:



»lento list reaguje na obludny represivny a zlo¢inecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch® moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej. T4 posledna sa absoliitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a zaciatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov* justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vyssich doéstojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditena vol'nym okom. Pri d’al§ich listoch, ktoré budii doru¢ené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budu v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom S$tatnych institacii, firemnych a pod.*,

priCom podla zaverov protokolu o merani nebezpecnych latok Kontrolného chemického laboratéria CO
v Nitre, Centrum bezpe€nostnotechnickych ¢innosti Topol€ianky Ministerstva vnutra SR zo dia 22.
novembra 2016 bola predmetnéd obalka aj s obsiahnutym listom kontaminované radionuklidom americia
241Am vyzarujuceho ziarenie alfa a gama, v dosledku ¢oho, pri otvarani obalky a manipuldcii s listom
existovalo riziko kontaminacie povrchu nechranenych ruk, kontaminacie povrchu stola, ako aj riziko
vnutornej kontaminacie po vdychnuti s predmetnou latkou mohli prist do kontaktu desiatky
zamestnancov Slovenskej posty, a. s. a G. E. E. A., pricom poskodena H. G., G. W. a L. L. z podatelne
G. E. E. A, ako aj Mgr. L. G. a G. U. zo sekretariatu G. EM. E. A. a C. T. zo sekretariatu S.F. F. G.

E.E A aD. S.zU U 0. U C. K N. G. G. H E. s touto zasielkou pri§li do kontaktu, aviak s
ohl'adom na mnozstvo a skupenstvo takto dorucenej radioaktivnej latky k nebezpecenstvu smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi nedoslo,

4) dna 22. novembra 2016 prostrednictvom postovej zésielky odoslanej z podacej poSty H. a nasledne
doruc¢enej dia 24. novembra 2016 v doobednajSich hodinach prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na
adresu L. A. D. Q. E. v D., ul. W. ¢. X, v imysle pomstit’ sa za pocitovani krivdu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a stidov poslal zasielku adresovani v§eobecne uvedenému ttvaru Policajného
zboru SR, ktora obsahovala list, ktorého ¢ast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zlo¢inecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch” moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej. Ta posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a za¢iatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov* justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vys$$ich dostojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri d’al§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budt v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom $tatnych inStitacii, firemnych a pod.,

5) dna 22. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty H. a nasledne
doruc¢enej dna 24. novembra 2016 v doobednajSich hodinach prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na
adresu O. E. L., ul. F. ¢. XX, v umysle pomstit’ sa za pocitovanu krivdu zo strany organov ¢innych v
trestnom konani a sudov, poslal zasielku adresovanu vSeobecne uvedenému studu, ktora obsahovala list,
ktorého Cast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zlo¢inecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch® moci zdkonodarnej, vykonnej a stdnej. T4 posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a zaCiatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov* justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vyssich dostojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikréonov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri d’al§ich listoch, ktoré budt doruc¢ené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy buda v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom S$tatnych institacii, firemnych a pod.



Za to odvolaci sud obvinenému S. L. uloZil podl'a § 284 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41
ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, na ktorého vykon ho zaradil
do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stuptiom strézenia [§ 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak.]. Zaroven mu ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. trest prepadnutia veci
Specifikovanej v rozsudku a podla § 76 ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad v trvani 3
(troch) rokov.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky v
zastipeni $pecidlneho prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré oprel o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda
s odovodnenim, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Prokurator podal dovolanie v neprospech obvineného z dévodu nestotoznenia sa so zdvermi odvolacieho
sudu. Wjadril nazor, podla ktorého boli v predmetnej trestnej veci zabezpeCené dokazy umoziujuce
zaver o naplneni skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu terorizmu a niektorych foriem ucasti na
terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Tr.
zak. v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. a spachani d’alSich trestnych ¢inov, uvedenych v rozsudku sudu
prvého stupiia. Podl'a nazoru dovolatel'a, konanie obvineného spiiialo najvieobecnejsie znaky terorizmu v
zmysle Trestného poriadku a medzinarodnopravnych aktov, ktorymi je Slovenska republika viazana
(pricom prikladmo uviedol ramcové rozhodnutie Rady EU z 13. juna 2002 o boji proti terorizmu,
Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 o boji proti terorizmu a tiez Medzinarodny
dohovor o potlacani ¢inov jadrového terorizmu, publikovany v Zbierke pod ¢islom 308/2007 Z. z.).

Dovolatel' dovodil, Ze napriek absencii univerzalnej definicie terorizmu je mozné poukazat' na
»akademicka® definiciu, z ktorej vyplyva, Ze trestného ¢inu terorizmu sa moze dopustit’ i jednotlivec, bez
prepojenia na teroristicki skupinu, bez ,prihlasenia sa“ k svojmu konaniu, priCom konanie modze
smerovat’ proti konkrétnym vybranym cielom (v danom pripade vopred urceni, aj ndhodni predstavitelia
E., G. E. a D.). Podmienky uvedené odvolacim sudom pre trestny ¢in terorizmu preto nemaji oporu
nielen v pravnych aktoch, ale ani v tedrii. V historii sa pritom vyskytli pripady, ked pachatelom bol
terorista ako individualna osoba (napr. F. L.). Pachatelom byva najma jedinec s narusenou, ale i zdravou
psychikou, konajuci z rozli€nych motivov. Nezriedka vSak ide o osobu netrpiacu duSevnou chorobou,
ale pocitujucu prenasledovanie, nespravodlivé perzekvovanie alebo ini nespravodlivost’. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obvineny v dosledku osobnostnej vybavy trpel predstavou o nespravodlivom
perzekvovani organmi $tatu, resp. demonstroval pocit nespravodlivosti v inych pripadoch, o ktorych sa
dozvedel z médii alebo svojho okolia. Svoj pocit ,,vyriesil“ itokom na predstavitel'ov $tatu, ktori sa podl'a
neho dopustili nespravodlivosti. Jeho konanie pritom nesmerovalo len proti konkrétnym osobam, ale aj
vo¢i beznym zamestnancom Statnych organov. Obvineny sa pokusil dosiahnut' redlne ohrozenie
zamestnancov Statnych orgénov a narusit ich ¢innost’ zaslanim scasti kontaminovanych listovych
zasielok. Jeho konanie predstavovalo mimoriadne zavazné ohrozenie, s konkrétnym nasledkom. Iba
zhodou okolnosti a ,,amatérskym pristupom® obvineného nedo$lo k zavaznym fyzickym ujmam na
zdravi osdb, ktoré prisli so zasielkami do styku. Omyl na strane obvineného, Ze neprilozil dostatocné
mnozstvo radioaktivnej latky, nemdze mat dopad na moznost pravneho posudenia skutku. Z
vykonaného dokazovania mozno obvineného dévodne povazovat' za teroristu. Obvineny bol minimalne
uzrozumeny s tym, Ze svojim konanim ohrozuje okrem konkrétnych osob, aj d’alSie blizSie neur¢ené
osoby - zamestnancov dotknutych §tatnych organov. O jeho umysle sved¢i znenie listov doru¢enych G.
E. E. A, L. A D. Q. D, resp. O. E. L., podla ktorych vedel, Ze list bude doruceny administrativnym
pracovnikom a pripadnd kontaminacia prebehne predovSetkym u nich. Zo znenia listov a spdsobu
spachania skutkov je zrejmé, Ze motivom obvinené¢ho nebola iba pomsta konkrétnemu sudcovi, ale bol
naopak uzrozumeny s tym, Ze =zasielanim kontaminovanych listovych zasielok adresovanych
konkrétnym alebo vSeobecne uréenym subjektom, spdsobi vazne naruSenie C¢innosti dotknutych
Statnych organov. Zasielanie predmetnych zasielok by malo za nésledok dosledky najmid v podobe
vytvorenia atmosféry strachu medzi zamestnancami danych $tatnych organov, ako aj medzi d’alSimi
osobami, ktoré by sa vyhybali postihnutym miestam, uradom a pripadne by sa v obavach navzijom



kontrolovali a podozrievali. Takyto stav by mohol mat’ dosah na ¢innost’ jednotlivych Statnych institucii
a v krajnom pripade by mohol spdsobit’ nefunkénost’ a rozvrat. Podstatou trestnych ¢inov terorizmu je
prave S§irenie strachu medzi obyvatelmi, a to medzi dotknutymi subjektmi (zamestnancami a
predstavitelmi §tatnych organov), ako aj medzi SirSou verejnostou (z dovodu medializacie pripadu).

Prokurator sice pripustil podobnost’ objektivnych stranok obzvlast zavazného zlo¢inu terorizmu a
niektorych foriem c€asti na terorizme podla § 419 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a obzvlast’
zavazného zlo¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 284 Tr. zak. v zneni zékona ¢. 214/2019 Z. z., av§ak
zdoraznil odli§nost’ v podobe predpokladan¢ho ,,politického* aspektu, t. j. o. i. umysh ,,zavaznym
sposobom zastrasit’ obyvatel'stvo“. Podla jeho nazoru, v danej trestnej veci takyto umysel (aspon
nepriamy) bol preukazany. Odvolaci sud preto nespravne vyhodnotil skutkové zistenia vo vztahu k
pravnej kvalifikacii a nasledne dospel k nespravnemu rozhodnutiu o vine a treste.

Prokurator sucasne spochybnil aj spravnost’ pouzitej pravnej kvalifikacie skutkov pod bodmi 1/ az 3/
rozsudku, ktoré odvolaci sud posudil ako trestné ¢iny spachané v $tadiu pokusu. Obzvlast zavazny
zlo¢in vSeobecného ohrozenia patri medzi tzv. ohrozovacie trestné Ciny, ktoré st dokonané uz
sposobenim, resp. vyvolanim stavu nebezpecenstva, bez ohladu na to, ¢i k spdsobeniu poruchy reédlne
doslo. V predmetnej trestnej veci k takémuto vyvolaniu stavu doSlo a len zhodou okolnosti porucha
nebola spésobena. Vzhl'adom na to, Ze konanie obvineného bolo potrebné posudit’ v stilade s obzalobou,
resp. rozsudkom sudu prvého stupiia, dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil, ze doslo k poruSeniu
zédkona v prisluinych ustanoveniach v prospech obvineného S. L., aby napadnuty rozsudok podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil v celom rozsahu a podla § 388 Tr. por. sudu prvého stupna prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie obvinenému a jeho ustanovenému obhajcovi Mgr. Petrovi Leimbergerovi.

Obvineny reagoval na dovolanie rukou pisanym podanim doru¢enym najvy$Siemu sudu dna 29. aprila
2020 s tym, ze predovSetkym namietol podanie dovolania neopravnenou osobou, a to S$pecidlnym
prokuratorom JUDr. DuSanom Kovacikom, PhD., ¢o ma byt v rozpore s ustanovenim § 369 ods. 2
pism. a) Tr. por., ktoré vyslovne uvadza ako opravnent osobu generalneho prokuratora. Vo vzt'ahu k
namietkam prokuratora uviedol, ze pravna kvalifikicia uvddzand v obzalobe a v rozsudku sudu prvého
stupna [§ 419 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. a
§ 298 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a na § 140 pism.
¢) Tr. zak.] bola pravne irelevantna, ked’ze mnozstvo radioaktivneho materialu a jeho intenzita v zmysle
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 345/2006 Z. z. (dalej len ,,nariadenie*), namerana znalcom v
pripravnom konani, nezakladala trestnopravnu zodpovednost. Mnozstvo a stupeil intenzity radiacie
neohrozovali [udské zdravie, preto sa mal vySetrovatel’ vratit' k pévodnej kvalifikacii skutku podl'a § 361
ods. 1, ods. 2 Tr. zik. Z tohto dovodu je na uvéazeni, &i pripad patril do pdsobnosti Specializovaného
trestného sudu v Pezinku v zmysle § 14 pism. k) Tr. por. a ¢i sud prvého stupiia nemal pri prejednani
obzaloby podla § 243 Tr. por. postupovat’ v zmysle § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. a teda nebol
naplneny dovolaci dévod podla§ 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. Zarovenn poukézal na dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pretoze sud prvého stupiia urobil rozhodnutie, ktoré bolo zalozena
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V d’alSej ¢asti porovnal radioaktivitu a
Skodlivost’ zaisteného americia s uranom nachadzajicim sa v morskej vode, resp. v bezne predavanej
jodidovanej morskej jedlej soli, ktora je podla obvineného nebezpeénejSia, ako latka najdena v plastovych
vrecuSkach. Dovolaciemu stidu odporucil prestudovat’ prilohy ¢. 1 a 2 nariadenia, nakol’ko organy ¢inné
v trestnom konani skutok zvelicili.

Vyjadrenie obvineného bolo zaslané dovolatel'ovi, ktory na neho nereagoval.
Po predloZeni veci najvy$§iemu sudu, poziadal obvineny o zmenu ustanoveného obhajcu Mgr. Petra

Leimbergera z dovodu dlhodobého neplnenia si povinnosti. Dovolaci sud preto vyzval ustanoveného
obhajcu na vyjadrenie sa k ziadosti obvineného. Nakolko obhajca na vyzvu sudu nereagoval a nasledne



bola doru¢ena opdtovna Zziadost” obvineného o zmenu obhajcu, dovolaci sud sa telefonicky spojil s
ustanovenym obhajcom, aby zaslal sudu pisomné stanovisko. V telefonickom rozhovore obhajca
uviedol, Ze obvineny sa domaha jeho navitevy v UVTOS, &o je vzhladom na pandemickil situiciu
problematické, pricom prislabil, ze sudu zasle pisomnu odpoved’. Nasledne vSak ziadne podanie sudu
nepredlozil. Z dovodu, Ze ustanoveny obhajca si niclen nephil svoje povinnosti voc¢i klientovi
(obvineného pisomne, ani osobne nekontaktoval), ale aj evidentne ignoroval vyzvy stdov (sud prvého
stupiia ho pred predlozenim veci najvys$Siemu sudu vyzval na vyjadrenie sa k dovolaniu generalneho
prokuratora), predseda sendtu najvysSicho stidu uznesenim z 11. marca 2021, sp. zn. 2 TdoV 3/2020
podla § 43 ods. 1 Tr. por. oslobodil obhajcu Mgr. Petra Leimbergera od povinnosti obhajovania
obvineného S. L.. V rovnaky deii bol opatrenim sp. zn. 2 TdoV 3/2020, Spr 27/2021 (na zaklade
predchadzajiiceho vyjadrenia obvinené¢ho, ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na zvoleného
obhajcu, a preto ziada o ustanovenie nového obhajcu) obvinenému ustanoveny pre dovolacie konanie
obhajca Mgr. Michal Kovar¢ik.

Ustanoveny obhajca 16. aprila 2021 predlozil v mene obvineného dovolaciemu sudu vyjadrenie k
dovolaniu generalneho prokuratora, v ktorom sa nestotoznil s jeho nazorom o naplneni dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., kedZze odvolaci st vyhodnotil konanie obvineného v
zmysle skutkovych zisteni, ktoré mal k dispozicii, spravne a rozhodnutie naleZite odovodnil. Specidlny
prokurator pritom nebol opravneny podat v mene generalneho prokuratora dovolanie, pretoze k
dovolaniu nebola pripojena listina, ktord by ho k tomu opravnovala. Dovolaciemu sudu preto navrhol,
aby dovolanie podla § 382 pism. b), pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Nasledne 20. maja 2021 ustanoveny obhajca dovolaciemu sudu zaslal doplnenie k vyjadreniu, ktoré
predstavovalo prilohu rukou pisaného podania obvinené¢ho. V podani rozviedol nemoznost podania
dovolania $pecidlnym prokuratorom, kedze Trestny poriadok dava opravnenie iba generalnemu
prokuratorovi, ktorého zastupuje prvy namestnik, ktorym v ¢ase podania dovolania bola JUDr. Viera
Kovécikova. Pravnu kvalifikdciu skutkov v bodoch 1/ az 3/ podla § 298 Tr. zdk. povazoval za
nespravnu, nemajucu oporu v zakone, vychadzajucu z nezdkonnych dokazov. V tejto suvislosti dal do
pozornosti nariadenie vlady SR ¢. 345/2006 Z. z. (d’alej len ,,nariadenie) a znalecky posudok, z ktorych
vyplyva, zZe namerané hodnoty boli pod limitom uvedenom v nariadeni, a preto nebola naplnena skutkova
podstata trestného ¢inu podla § 298 Tr. zak. Skutky v bodoch 1/ az 3/ obzaloby a rozsudku stdu
prvého stupiia nemali oporu v zakone. Dalej poznamenal, Ze vznesenie obvinenia za skutky v bodoch 1/
a 2/ boli pravne irelevantné, pretoze firma vykonavajica merania nemala opravnenia na analyzy
hodnotenia oziarenia 0s6b v zmysle ustanovenia § 45 ods. 4 pism. d) zadkona ¢. 355/2007 Z. z. Na
zaklade sprav boli skutky prekvalifikované z § 361 Tr. zak. na § 419 Tr. zak. napriek tomu, Ze i§lo o
nezékonny dokaz. V poslednej ¢asti svojho podania obvineny rozsiahlym spésobom rozobral skutkovi
podstatu ustanovenia § 419 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., absenciu jej jednotlivych znakov a z toho
vyplyvajuce nenaplnenie predmetného trestného ¢inu pri skutkoch v bodoch 1/ az 5/.

Vyjadrenie a doplnenie vyjadrenia boli zaslané prokuratorovi, ktory na podania uz nereagoval.

Pri nahliadani do spisu dila 15. aprila 2021 obhajca JUDr. Karol Orolin, ktorého si obvineny zvolil na
podanie dovolania vo svoj prospech, predlozil najvyssiemu sudu plni moc na zastupovanie v dovolacom
konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 TdoV 3/2020 (dovolacie konanie iniciované
generalnym prokuratorom v neprospech obvineného). Vzhl'adom na to, Ze obvineny Ziadal o ustanovenie
nového obhajcu pre nedostatok finanénych prostriedkov, av§ak nasledne si obhajcu zvolil, dovolaci sud
vyzval obvinené¢ho na oznamenie, ¢i ho JUDr. Karol Orolin bude zastupovat’ v oboch konaniach (na
podklade dovolania obvineného podaného v prospech, ako aj dovolania generdlneho prokuratora).
Podanim z 1. maja 2021, doru¢enym najvysSiemu sudu 7. maja 2021, obvineny dovolaciemu stdu
vysvetlil vzniknuta situaciu s tym, ze v oboch dovolacich konaniach, pripadne aj v konani o obnove
konania ho bude zastupovat’ JUDr. Karol Orolin. Z tohto dévodu poziadal o oslobodenic Mgr. Michala
Kovarcika od povinnosti obhajovania v zmysle ustanovenia § 40 ods. 5 Trestného poriadku. Nakolko
zvoleny obhajca ma prednost pred ustanovenym obhajcom, predseda senatu najvysSicho sudu
opatrenim z 20. maja 2021, sp. zn. 2 TdoV 3/2020, Spr. 27/2021 zrusil ustanovenie obhajcu Mgr.



Michala Kovar¢ika.

Diia 1. aprila 2022 bolo najvy3siemu stdu predlozené dovolanie obvineného S. L. v jeho prospech a bola
mu pridelend spisova znacka 2 TdoV 6/2022.

Obvineny S. L. oprel dovolanie podané prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Karola Orolina o
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. g), pism. i) Tr. por., teda, ze vo
veci rozhodol neprislusny sud, zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Ako samostatny dovolaci dovod obvineny uviedol aj ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. podla ndzoru obvinené¢ho spocivalo
v nespravnej pravnej kvalifikacii skutkov, ktoré nespadali do pdsobnosti Specializovaného trestného
sudu. Obzalobou ustalena pravna kvalifikacia skutkov ako obzvlast zavazny trestny ¢in podla § 419
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. a trestny ¢in podla § 298
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. a § 140 pism. e) Tr.
zak. bola nezdkonna. Pri ustanoveni § 298 Tr. zak. obzaloba odignorovala Nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 345/2006 Z. z., prilohu 2, tabulku 1 (d’alej len ,,nariadenie vlady*), podla ktorého sa uréuje
bez/trestnost’ skutku, ako aj zavery znaleckého skumania. Hodnoty intenzity radioaktivity v skimanych
vzorkach podla nariadenia vlady nezakladali trestnopravnu zodpovednost skutkov ako trestného ¢inu
podla § 298 Tr. zak. a v nadvéznosti na to ani podla § 419 Tr. zdk., o potvrdil aj odvolaci sud. Aj ked’
skutky nespadali do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu, tento nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 243 ods. 1 Tr. por. a § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Porusenie prava na obhajobu obvineny vzhliadol v znemozneni uplatnenia jeho prav podla § 34 Tr. por.,
§ 69 Tr. por. a § 208 ods. 1 Tr. por. 1/ Obhajobe nebolo po€as pripravného konania umoznené
oboznamit’ sa s vecnymi dokazmi ozna¢enymi ako VEC €. 1 az VEC ¢. 7 (listové zasielky na O. E. D.,
O.E.D.R,G.E E A, L AE. D. Q. D. a0. E. L), s vynimkou ¢iernobielej fotokopie predmetu
oznac¢eného ako VEC €. 2 z 13. februara 2017. Obhajobe boli poskytnuté iba fotografie z obhliadky na
mieste ¢inu zo 14. novembra 2016 v priestoroch OKP Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad,
a to vo forme ,,ndhladovych obrazkov* vo velkosti 1/8 povodnej velkosti, ¢o je na skiimanie absolitne
nevhodné. Dna 13. februara 2017 boli obhajcovi predlozené natlacky ciernobielych fotografii zasielok
doru¢enych na O. E.N. D. R.. Z fotodokumentacie nie je zrejmé CVS, ani kedy, kde a kto ju vyhotovil.
Zaroven su takéto natlacky z kriminalistického hladiska nepouzitelné. 2/ S predmetnymi vecnymi
dbékazmi sa nemohol oboznamit’ ani po¢as preStudovania spisu po skonéeni vySetrovania, pretoze tieto
neboli sucast'ou spisu predlozeného vysetrovatelom. Ten poskytol iba farebnt fotodokumentaciu zo 14.
novembra 2016 a natlacky listovych zasielok doru¢enych O. E. D. R.. Fotodokumentécia vykazovala
rovnaké nedostatky ako su uvedené vysSie, navyse fotografie neboli vyhotovené v rovnakom case. 3/
Absencia oboznamenia sa s danymi vecnymi dokazmi pretrvavala aj na hlavnom pojednavani konanom
16. maja 2018, pricom prokurator robil nezakonné obstrukcie, ktoré sud prvého stupna akceptoval.
Tvrdenie o ohrozeni zdravia os6b v pojednavacej miestnosti mali za ucel neumoznit obhajobe
prestudovat’ predmetné vecné dokazy. Rovnako za obStrukciu mozno povazovat pokyn predsedu
senatu, aby obhajoba do najblizSicho hlavného pojednavania zabezpelila potvrdenie o zdravotnej
nezavadnosti dokazov. Potvrdenie pritom mohol vydat len Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktory by vSak musel vecné dokazy preskimat, ¢o bez ich vydania nebolo mozné. V
nadvéznosti na pochybnost’ obhajcu o realnosti splnenia tikonu, sud prvého stupiia skratil lehotu na 10
pracovnych dni s tym, ze v pripade netspesnosti by nasledne riesil vzniknuttl situdciu. V tejto suvislosti
obvineny poukézal na zavery znaleckého posudku znalca prof. RNDr. L.Z. G. CSc. k nameranym
hodnotam. Tieto boli na urovni umoziujicej ich uvolnenie do Zivotného prostredia, teda pre
obyvatel'stvo neSkodné, a preto ich nebolo mozné nazyvat’ radioaktivnou latkou. Wsetrovatel’ navyse
nechal plastové vrecuska umyselne zni¢it'. 4/ Obvineny na hlavnom pojednavani konanom 15. méja 2018
namietal rozpor formatu obélok doru¢enych O. E. D. a O. E. D. R. a nezakonnost’ fotodokumentécie
pre absenciu zakonnych atributov (rovnakych ako v predchadzajicich bodoch). Prokurator na uvedené



reagoval predloZzenim tradného zaznamu zo 17. januara 2018, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu zo 16.
novembra 2016 a fotodokumentacie. Obhajoba mala na preStudovanie dokumentov tri minuty, pri¢om
zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu zo 16. novembra 2016 nedostala (naprick opakovanym urgenciam) a
bola jej poskytnuta az odvolacim sudom. Uradny ziznam je navyse nezakonny, nakolko bol vyhotoveny
dva dni po podani obzaloby. Nezakonnost’ tiradného zaznamu potom preniesla nezakonnost’ aj na d’alSie
dokazy, a to zapisnicu zo 16. novembra 2016 a fotodokumentaciu z toho istého dna vyhotoveni v
priestoroch firmy T.-M. K. s.A..O.. L.., ¢o je aj dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. Predseda sendtu sudu prvého stupna dal pokyn na vykonanie tychto nezdkonnych ddékazov, v
dosledku ¢oho vySlo najavo hrubé porusenie ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. por. Prokurator tymto
priznal, ze v ¢ase zavere¢ného preStudovania spisu v diloch 22. - 23. novembra 2017 neboli predmetné
listinné a vecné dokazy sucastou vySetrovacicho spisu naprick tomu, ze mali zasadny vplyv na
rozhodnutie sudu. Ak by mala obhajoba k dispozicii dané dokazy, dokaz oznaceny ako VEC €. 5 (list
doruceny G. E. E. A)) by viedol k inému rozhodnutiu. Porovnanim fotografie dan¢ho listu na ¢. 1. 1517
a predmetu oznaCené¢ho ako VEC ¢. 5, nachadzajicom sa v spise, bol zisteny rozdiel v zlozeni listu
(absencia zlomu v vzdialenosti 84 mm od lavého okraja na vecnom dokaze). Pri fotografii sti¢asne
chybaji zékonné znaky k spdsobu vyhotovenia, pri¢om nemohla byt urobena pri ohliadke miesta ¢inu
diia 22. novembra 2016, ktord zacCala o 13.40 h, kedze zésielka (list a obdlka) sa nachéddzala v
laboratériu RUVZ (Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva) Bratislava, odkial' bola prevezena na
dalsie skumanie do KCHL (Kontrolné chemické laboratérium) Nitra. Vecny dokaz ozna¢eny ako VEC ¢.
5 musi byt preto falzifikatom. Uvedené potvrdzuje skuto¢nost’, ze pracovnitka podatelne p. H. G. 22.
novembra 2016 list oskenovala a zaevidovala v registratirnom systéme G. E. E. A.. Len ten sken a
tlaCovy vystup je jedinym dokazom priamo z miesta ¢inu. Autenticitu tlaového vystupu potvrdzuje
sprievodny list s popisom listiny, ktory podpisal generdlny riaditel G. E. E. A. Mg. G. E. dna 25.
augusta 2020. Ak by vecné dokazy boli obhajobe k dispozicii pri prestudovani spisu, nedoslo by k
podaniu obzaloby z dévodu nezdkonnej manipulacie so zaistenymi predmetmi zo strany organov ¢innych
v trestnom konani. Postup organov ¢innych v trestnom konani napliia skutkovi podstatu trestnych
¢inov zneuZzivania pravomoci verejnym cinitefom podla § 326 Tr. zadk. a trestného ¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 Tr. zak.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vytkol pri skutkoch v bodoch 1/ a 2/
rozsudku (O. E. D. a O. E. D. R.) pripustenie nezakonnych dokazov - obalky, listy a plastové vrecuska,
ktoré boli zaistené v rozpore s ustanoveniami § 89 az 93 Tr. por. Zésielky neboli zaistené poc¢as ohliadky
miesta ¢inu, aj ked’ na to nebol déovod. Obava z kontaminacie radioaktivnymi latkami sa po merani
dvoma nezavislymi laboratériami ukazala ako bezpredmetna. Zasielky zaistili prislusnici hasi¢ského a
zachranného zboru a po negativnych meraniach laboratoriami boli prevezené na dalsie skumanie do
RUVZ Kosice, resp. RUVZ Banska Bystrica. Zasielka doru¢ena na O. E. D. bola podl'a § 89 ods. 1 Tr
por. zaistend 11. novembra 2016 o 13.00 h. V zapisnici o vydani veci absentoval riadny popis vydanych
veci (bol iba vSeobecny), ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 1 Tr. por. Podla zapisnice o
vydani veci boli zasielky doruc¢ené na O. E. D. R. po prvotnych meraniach dna 8. novembra 2016
vydané iba formalne. Zasielky boli ulozené v ochrannom kontajneri az do ich prevezenia na skiimanie do
RUVZ Banska Bystrica. Zapisnica neobsahovala presny opis vydanej veci, ktorG z hladiska moznych
kombinacii formatov obalok a listov bolo mozné zamenit' s inymi. Zaroveil organy ¢inné v trestnom
konani v oboch pripadoch pri ohliadke miesta ¢inu zasielky nezadokumentovali napriek tomu, Ze
privolané $pecializované organizicie kontaminaciu radioaktivnymi latkami vylucili. Aj pri skutku v bode
3/ sud pripustil nezakonné dokazy (obalku a list), ktoré neboli vobec zaistené. Na mieste boli vykonané
prvotné merania na pritomnost’ radioaktivnej latky s negativnym vysledkom a nasledne bola zasiclka
prevezena prisluSnikmi hasi¢ského a zachranného zboru do KCHL Nitra na d’alSie skiimanie, kde bola
prevzata na zéklade Zapisu o odovzdani a prevzati vzorky na vykonanie analyzy, ktory nie je sticastou
spisu. Predmetny zapis nema formu v zmysle ustanovenia § 58 Tr. por. v spojeni s § 93 ods. 1 Tr. por.
Zasielka bola KCHL odovzdana NAKA 23. novembra 2016 na zaklade predmetného Zapisu. V spise sa
teda nenachadza zapisnica o vydani veci podl'a Trestného poriadku. Ked’Ze zasiclka nebola zaistena
podla Trestného poriadku alebo osobitného zakona, ako dbokaz je procesne nespdsobild. Daliim
nepouzitelnym dokazom je Sprava o orientacnej analyze vypracovanej firmou T.-M. K. E..A..O.. na
zasielky dorucené na O. E. D. a O. E. D. R., nakolko dana firma nemala v zmysle ustanovenia § 45 ods.



4 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. opravnenie na hodnotenie oziarenia os6b. Na zaklade sprav vSak
doslo k prekvalifikovaniu skutkov z ustanovenia § 361 Tr. zdk. na § 419 Tr. zak. v subehu s § 298 Tr.
zak. Vysledky merani, ktoré neboli prvotnymi meraniami, boli zmitocné, ked’ v jednej analyze sa
uvadzala okrem Americia aj pritomnost’ Thoria. Nie je preto zrejmé, ¢o bolo obsahom vrecusok (v tejto
¢asti podrobnym spdsobom spochybnil spravnost merani a z toho vyplyvajicu manipulaciu s
vrecuskami). Zasadné nezrovnalosti boli i ohl'adne celkového ¢asu merania. Std prvého stupna dalej
nekonfrontoval rozhodnutia UVZ SR predlozené dodato¢ne danou firmou so stanoviskom RUVZ Banska
Bystrica. Ak by tak spravil, nemohol by dospiet’ k zdveru o opravnenosti spolo¢nosti pracovat’ s
uzavretymi radioaktivnymi Ziari¢mi.

V d’alSej Casti sa obvineny rozsiahlo zaoberal nim tvrdenymi nezrovnalostami tykajiicimi sa plastového
vrecu$ka doru¢eného na O. E. D. 7. novembra 2016 (absencia materidlu, svedecké vypovede k tomu,
rozpor s fotografiou vyhotovenou znalcom a neodstranenie nezrovnalosti v pripravnom konani, rozpor v
pripade potlace vrecuska, zni¢enie vrecuska), nezdokumentovanim obsahu zésielok a ich nezaistenim v
zmysle Trestného poriadku. Sudy nizSicho stupna sa s uvedenymi pochybeniami a nezdkonnost’ou tohto
dokazu nevyrovnali.

Naplnenie daného dovolacieho dévodu obvineny vzhliadol aj vo vypovedi znalca prof. RNDr. L. G.,
CSc., v zaveroch znaleckého posudku a v postupe sudu prvého stupiia. Znalec uviedol, ze radioaktivna
latka nachadzajica sa v plastovych vrectiskach nemohla nikoho ohrozit’ na zivote. Svoj zaver nepodporil
zakonnou normou (nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 345/2006 Z. z., ktora uréuje radioaktivnu
latku), ktora v znaleckom posudku absentovala. Podl'a ndzoru obvineného v zmysle nameranych hodnot
sa nejednalo o radioaktivne latky. Sud prvého stupna k tvrdeniam znalca nevykonal dokazovanie a
nezédkonne vychadzal zo zaverov znalca, v ¢oho doésledku konStatoval naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 298 Tr. zak. Zaroven nevykonal dokazovanie, ¢i uroven radioaktivity pri skutku
v bode 3/ rozsudku prekracuje limity uvoliovacej trovne a rozhodnutie oprel len o vetu z Protokolu o
merani nebezpeénych latok, aviak ignoroval d’aliu vetu o intenzite Ziarenia. Stanoviska RUVZ a
celotelové meranie vyli¢ilo kontaminaciu radioaktivnymi latkami. Protokol o celotelovom merani nebolo
sucast’ou spisu a spolocnost’ C. K.. E.. odmietla dany dokument vydat. S rozporom ohladne intenzity
radioaktivity sa nevyrovnal ani odvolaci sid, ktory zmenil pravnu kvalifikaciu skutkov, av§ak nevyriesil
bez/trestnost’ skutkov. Std prvého stupna teda nezakonnym spdsobom vyhodnotil dokazy a vykonal
dokazovanie, ked” ignoroval zikonné dokazy a pravne zavizné stanoviska RUVZ a preferoval dokazy v
prospech obzaloby. V nadvéznosti na to poukédzal na neposkytnutie v§etkych relevantnych podkladov
znalcovi zaistenych v budove H. K.. E.. E., z ktorych by bolo mozné zistitt ¢as zdemontovania
ioniza¢nych hlasicov poziaru, nakladanie s nimi; na nepreskimanie zistenych predmetov znalcom a z
toho plyntice vyvodenie nespravneho zaveru o type pétice; prebratic informacii a fotografii znalcom z
neovereného blogu; na Gradny zdznam, ktory vyvracal tvrdenie, Ze obvineny mal pristup do miestnosti.

Obvineny namietal aj nezdkonny spdsob vykonania rekognicie zaistenych predmetov, obalok a listov
doruc¢enych na O. E. D. R. 8. novembra 2016 sidom prvého stupna. Predseda senatu na hlavnom
pojednavani konanom 15. maja 2018 skonsStatoval, ze svedkyna A. D. vypoveda rovnako ako pri
vysluchu dnia 31. januara 2017. V zépisnici z tohto dila svedkymna neuviedla zasadny fakt, a to Zze otvorila
obalku pre format papiera AS. Rovnaky format uvadzali aj dalsi svedkovia. Pre dany format sa pouziva
obalka C5 alebo BS, aviak na fotodokumentacii bola obalka C6. Fotodokumentacia nespliala zikonné
atributy a datum vyhotovenia bol upresneny az na hlavnom pojednavani konanom 15. maja 2019.
Svedkyni sa preto mali ukazat’ rézne formaty obalok, pripadne aj so zndmkami. Ked” format nevedela
uviest, bola jej predlozena fotodokumentacia s tvrdenim, Ze ide o predmety doruc¢ené 8. novembra 2016.
Tym dos§lo k navadzaniu svedkyne. Nezdkonnost rekognicie potvrdil odvolaci senat, avSak sa s tym
d’alej nevyrovnal. Nasledne sud prvého stupiia prijal za zakonné prokuratorom dodatocne predlozené
nezédkonné dokazy - uUradny zaznam zo 17. januara 2018 (vyhotoveny 2 dni po podani obzaloby),
zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu zo 16. novembra 2016, prepis ruéne pisanej zapisnice, ktora mala
nazov Zapisnica o dodato¢nej obhliadke miesta ¢inu, a fotodokumentacia. Listiny neboli stcastou
vySetrovacieho spisu, naprick tomu dal predseda senatu sudu prvého stupiia pokyn na ich precitanie.



Podl'a nazoru dovolatela predmety oznacené ako VEC ¢. 6 a VEC ¢&. 7 st dokazy nezakonné, pretoze
pre skutky €. 4 a 5 nebolo zacaté trestné stihanie. V tejto suvislosti uviedol chronologicky jednotlivé
ukony spojené so zaCatiami trestnych stithani a prekvalifikovanim skutkov, priCom skonStatoval
beztrestnost’ skutkov pre nizku intenzitu Ziarenia a absenciu kvalifikovania niektorych skutkov ako
¢iastkovych utokov pokracovacicho trestného ¢inu. Dna 16. decembra 2016 mu bolo vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre skutky ohl'adom zésiclok doru¢enych O. E. D., O. E.N. D.
R, G. E. E. A, L. A D. Q D, O. E. L. (prédvna kvalifikdcia skutkov neobsahovala skutocnost’ o
¢iastkovych utokoch pokracovacieho trestného ¢inu). Trestné stthania podla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo
zacaté pre skutky zasielok na O. E. D., O. E. D. R., G. E. E. A.. Pre zvy$né skutky (4/ a 5/) trestné
stthania neboli zac¢até. Uznesenie o zacati trestného stihania pre skutky 1/ az 3/ pokryvalo obdobie do 22.
novembra 2016, kedy vySetrovatel’ spojil konania. Skutkov 4/ a 5/ sa mal obvineny dopustit’ 24.
novembra 2016, preto sa na ne nevztahuje predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a z toho
dovodu mu nemohlo byt zdkonnym spdésobom dia 16. decembra 2016 vznesené obvinenie. Kedze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia je nezdkonng, prenieslo nezakonnost’ aj na celé trestné stihanie, obZalobu
a rozsudky sudov nizSicho stupiia, ¢o sposobilo dokazni nudzu.

Podl'a nazoru obvineného bol dany dovolaci dovod naplneny aj z dovodu nezakonne uloZeného
ochranného dohl'adu odvolacim sudom v trvani 3 rokov. Obvinenému bol rozsudkom sp. zn.
5T/91/2016 ulozeny ochranny dohlad v trvani 3 rokov. Rovnako aj rozsudkom sp. zn. 6To/23/2018.
Odvolaci std v aktudlne posudzovanej veci ulozil ochranny dohlad v rovnakej vymere, ¢o odporuje
ustanoveniu § 78 ods. 2 Tr. zak., lebo oba ochranné dohl'ady v sthrne prevys$uji vymeru 5 rokov. Sud
prvého stupiia pritom ochranny dohl'ad neulozil a za absencie odvolania prokuratora doslo k poruSeniu
zasady reformatio in peius.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze pri trestnom ¢ine
vS§eobecného ohrozenia podla § 284 Tr. zdk. pokus podla § 14 Tr. zdk. nie je mozny. Zaroven pri
skutkoch v bodoch 1/ a 2/ rozsudku odvolaci sud povazoval tvrdenia z listov, ktoré mali preukazovat’
umysel ,,vydat’ l'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi“, za pravdivé bez vykonania
dokazovania. Pachatel’ vS§ak textom listov len deklaroval imysel sposobit’ fiktivny nasledok, a to privodit’
smrt’ danym osobam do 24 mesiacov, resp. ich chcel iba informovat’, pricom pachatelovi muselo byt’
zrejmé, e zasielky budd zachytené pred ich odovzdanim adresatom. Umysel nebol preukdzany a
nevyplyva ani zo skutkovej vety. Podl'a ndzoru obvineného preto, doslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného ¢inu Utoku na orgén verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. Pokial ide o
radioaktivnu latku, tato bola v uzatvaratelnom plastovom vrecusSku a nemohlo dojst’ k jej uvolneniu a
ohrozeniu zivota a zdravia, ako to vyzaduje ustanovenie § 284 Tr. zak. Pachatel’ slovnym spojenim ,,...je
vzorka radioaktivnej latky...” iba adresata informoval o jej pritomnosti. Nakol’ko pachatel' zamedzil
preniknutiu Skodlivych latok, nemal iimysel spdsobit’ ohrozenie zivota, ale imysel adresata varovat’.
Dalej v skutkovych vetach skutkov v bodoch 1/ a 2/ rozsudku absentovala nezikonnost’ prechovévania
a nakladania s radioaktivnou latkou v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 345/2006 Z. z.
Vzhl'adom na tuto absenciu nie je mozné skutok trestne postihovat’.

V dalSej Casti obvineny rozviedol, ¢o sa v zmysle nariadenia vlady ¢. 345/2006 Z. z. povazuje za
radioaktivnu latku, aka je intenzita miery radidcie, resp. jej uvolflovacia Uroveil a nasledne polemizoval s
nameranymi hodnotami uvedenymi v znaleckom posudku, z ¢oho vyvodil nenaplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 298 Tr. zak., pretoze v plastovych vrecuskach nebola, vzhl'adom na
uvolfiovaciu uroven, radioaktivna latka. Sucasne v pravnej vete absentovalo slovné spojenie ,bez
dovolenia prechovéval a dal na postovi prepravu radioaktivny material“. TaktieZ namietol rozpor medzi
skutkovymi vetami skutkov v bodoch 1/ a 2/ rozsudku a pravnou vetou, ked’ze ustanovenie § 284 Tr.
zak. vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok - timysel a bezprostrednii realnu hrozbu
sposobenia nasledku na objekte chranenom Trestnym zakonom. Skutkové vety vyjadruju, ze k
bezprostrednej redlnej hrozbe s ohl'adom na mnozstvo a skupenstvo latky nedoslo, preto je rozpor s
pravnou vetou, pri¢om z popisu skutkov nie je zrejmy dovod nedokonania ¢inu. Stadium pokusu nie je
mozné. Sucasne nebol naplneny pojem ,,vydat I'udi do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi“, ktorym sa podla judikdtu R 39/1982 rozumie najmenej sedem osdb. V skutkoch v bodoch 1/ a



2/ boli $tyri pracovnicky O. E. D. a dve O. E. D. R.. Podl'a nazoru obvineného pachatel' timyselne
zabranil nebezpecenstvu a nie omylom, preto skutok nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in podla §
284 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.

Vo vzt'ahu ku skutku v bode 3/ rozsudku poukazal na absenciu stanoviska KCHL Nitra v Protokole o
merani nebezpe¢nych latok, Ze intenzita Ziarenia vzorky nebola taka vysokd, aby doslo k oziareniu s
nasledkom poSkodenia zdravia, ktorda skutocnost’ vyplyva aj z vysledku merania hasi¢ského a
zachranného zboru. V suvislosti s tymto skutkom obvineny uviedol obdobnt argumentaciu ako pri
skutkoch 1/ a 2/ rozsudku (absentujuci umysel, nespdsobilost’ nasledku, absencia nedovolenej vyroby a
nakladania s radioaktivnymi materidlmi v pravnej vete, nedostato¢ny pocet osdb, nenaplnenie skutkove;j
podstaty trestného ¢inu podla § 298 Tr. zak., nemoznost pokusu podla § 14 Tr. zak.). Nasledne
polemizoval s nameranymi hodnotami, z ktorych vyvodzoval vlastné zavery o absencii Americia v
zasielke dorucenej G. E. E. A..

Naplnenie tohto dovolacicho dovodu vzhliadol aj v nespravnosti vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny
trest prepadnutia veci, pretoze majitelom pocitaového zariadenia bol D. L. H. O.. Q.. D.. Tym doslo k
poruseniu ustanovenia § 60 ods. 4 Tr. zak. K chybe doSlo aj v nariadeni vykonu trestu, v ktorom sa
uvadza, Ze trest prepadnutia veci uloZzeny nebol.

Dovolaciemu sudu obvineny navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 34 ods. 4, § 39 ods.
1 Tr. zdk. v jeho neprospech. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj
rozsudok sudu prvého stupiia a podla § 388 ods. 1 Tr. por. najvy$Siemu sudu, resp. $pecializovanému
trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Nakolko si obvineny bol
vedomy vad rozhodnuti sudov nizSicho stupna, nemal vyhrady k tomu, aby dovolaci sid dovolanie
prejednal a rozhodol na neverejnom zasadnuti podla § 382a Tr. por. Zaroven poziadal, aby sud v sulade
s ustanovenim § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu odiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov az do rozhodnutia.

Obvineny v priebehu dovolacieho konania opakovane a perzistentne dopliioval a rozSiroval dovolacie
doévody vratane pocetnych priloh, ktoré mali prisved¢ovat pravdivosti jeho tvrdeni ohl'adom naplnenia
dovolacich dovodov.

K spojeniu a spolo¢nému prejednaniu veci

Najvyssiemu stidu bolo dovolanie generalneho prokuratora predlozen¢ 25. jina 2020, priom dovolanie
obvinen¢ho S. L. dna 26. aprila 2022.

Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak su podmienky spolo¢ného konania, méze sid spojit’ na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby.

Cielom je prejednat’ v jednom konani vSetky trestné €iny toho istého obvineného, pripadne rozdielne
suvisiace trestné Ciny rdéznych obvinenych najmd z hladiska hospodarnosti, ucelnosti a t€innosti
trestného konania. Nakolko dovolania smerujui proti totoznému rozhodnutiu s tym, Ze dovolanie
generalneho prokuratora bolo podané v neprospech obvineného S. L. a dovolanie obvineného naopak v
jeho prospech, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti v zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. a § 21 ods. 3 Tr.
por. per analogiam spojil trestné veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie, pri€om rozhodol, ze d’alej
bude vec vedena pod sp. zn. 2 TdoV 3/2020.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach sktimal
procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Zze dovolanie generalneho prokuratora, ako aj dovolanie
obvineného S. L. st pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiiajii obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Dovolanie obvineného bolo podané opravnenou osobou



prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b), § 373 ods. 1 Tr. por.] a v konani o dovolani
podaného generalnym prokurdtorom je obvineny riadne zastipeny tym istym obhajcom (§ 373 ods. 2
Tr. por.).

Dovolaci sud zistil, ze dovolanie generalneho prokuratora je nedévodné a dovolanie obvineného S. L. je
¢iastocne dovodné.

K dovolaniu generalneho prokuratora

Pokial’ ide o dovolanie generalneho prokuratora, v tomto sa namieta vylu¢ne naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupia. Tento
dovolaci dovod preto nemédze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah péachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011).

Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) TP potom mdze byt uz len nespréavne
pravne posudenie skutku vyjadreného v skutkovej vete rozhodnutia tak, ako bol ustaleny sudmi prvého a
druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Ak teda dovolatel' (Specidlny prokurator) namieta nesprdvnu (chybnt) pravnu kvalifikdciu skutku
odvolacim stidom z pdvodného (prvostupnovym stidom kvalifikovaného) obzvlast zavazného zloCinu
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme a zlo¢inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych
materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych
agensov a toxinov na pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in v§eobecného ohrozenia a pokracovaci pre¢in
utoku na organ verejnej moci, je potrebné jednozna¢ne uviest’, Ze pravna ivaha odvolacieho stdu pri
rekvalifikacii a subsumovani obvinenym vykonaného skutku pod uz uvedené a oproti obzalobe upravené
skutkové podstaty trestnych ¢inov bola spravna a dovolaci sud sa s fiou plne stotoziuje.

Obiter dictum, pokial’ ide o samotné znenie skutkovej vety trestného ¢inu terorizmu a niektorych foriem
ucasti na terorizme podla § 419 Trestného zdkona v zneni platnom do 30. juna 2018, je potrebné
replikovat’ (spravne) pravne uvahy odvolacieho stdu, podla ktorych de facto absentuju dokazy, ktoré
by nasvedcovali naplneniu znaku subjektivnej stranky konania obvinené¢ho vo forme umyslu vazneho
zastraSenia obyvatel'stva. Dokazovanim (a to nie len znaleckym) bolo zistené, ze imyslom obzalovaného
nebolo vazne destabilizovat’ resp. zni¢it’ ustavné resp. spolo¢enské zriadenie, ale prechovavanim pocitu
zasti voci sudom, prokuratire a policii plynticej z jeho predchadzajiiceho trestného stihania sa tymto
pomstit’.

Obvineny svojim konanim sice uUto€il na Stitne organy, priCom sprievodnym listom deklaroval
,ukoncenie doby neobmedzenej moci stdov, ktora sa skonéi spolu so stratou moci nad telesnou
schrankou sudcov...“, ¢o by mohlo evokovat’ naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu terorizmu a
niektorych foriem ucasti na terorizme vo forme umyslu vazne destabilizovat’ alebo zni€it’ ustavné alebo
spolo¢enské zriadenie Statu, avSak po vykonani rozsiahleho dokazovania tento imysel u obvineného
nebol preukazany.

Dovolatel' sice s odkazom na odbornu literatiru uviedol, ze pachatelom teroristického utoku st
nezriedka aj osoby, ktoré sice netrpia dusevnou chorobu v pravom zmysle slova, ale v dosledku vlastnej
osobnosti pocituju prvky prenasledovania, nespravodlivého perzekvovania ¢i iného pocitu



nespravodlivosti. Je potrebné uviest’, Ze obvineny cielil svoje Gitoky vylu¢ne na tie subjekty (a to nie len v
granularite konkrétnych organizacii ale az konkrétnych osdb), ktoré sa urcitym spdsobom ,,podiel’ali* na
procese jeho predchadzajuceho trestného stihania. Jeho konanie teda bolo cielené (selektujice predmet
utoku v podobe 0sdb) vylucne za ucelom pomsty, ¢o je gradované aj prekrytim subjektov podielajicich
sa na jeho odsudeni a ich naslednym postavenim v podobe poskodenych. Absentuje teda dostatocné
preukazanie nevyhnutného aspektu v podobe subjektivnej stranky trestného ¢inu - Umyslu vazne
destabilizovat’ alebo zni¢it' Ustavného alebo spolocenské zriadenie Statu. Absencii tohto Umyslu tiez
prisvedcuje aj (sice nie nevyhnutny avSak vo velkej Casti pripadov pritomny) aspekt sympatie (v
zavaznejSom Stadiu ¢lenstvo) s akymkolvek extrémistickym resp. teroristickym hnutim.

Vo vztahu k (podla dovolatela ,,nad rdmec uvedenych dévodov dovolania®) dovodnym pochybnostiam
ohladom mozZnosti posudenia trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia ako vyvojového Stadia pokusu,
nakolko ide o ohrozovaci trestny ¢in dovolaci sid uvadza, ze pokus trestného Cinu vSeobecného
ohrozenia je mozny, a to napriklad aj vtedy, ked’ pachatel’ pouzie na jeho spachanie nesposobily
prostriedok (porovnaj R 12/1991), napriklad ak pachatel v umysle zapalit dom pouzije tekutinu v
domnienke, Ze sa jednd o benzin alebo int zapalnu latku, v skuto¢nosti je to vSak nehorlava kvapalina
(napr. brzdova kvapalina a podobne). Za pokus tohto trestného ¢inu sa povazuju aj pripady, kedy sa
pachatel’ pokusi sposobit’ poziar, povoden, poruchu ¢i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo sa
pokusi vyvolat’ Skodlivy U¢inok vybu$nin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne
nebezpeénych latok alebo sil, no k dokonaniu ¢inu nedo$lo, a teda nedoslo ani k ohrozeniu alebo
poskodeniu Zivota, zdravia alebo majetku I'udi. Takéto konanie bezprostredne smeruje k nasledku vo
forme vydania I'udi do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi (§ 284-285 VSeobecné
ohrozenie. In: STREMY, Tomés a Lucia KURILOVSKA. Trestny zikon - komentar. Wolters Kluwer ).

Konkluzivne je teda k dovolaniu generalneho prokuratora potrebné uviest, ze dovolaci sid nedospel k
zisteniu, ze by v stlade s jeho tvrdeniami bolo napadané rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia za sticasnej
nemoznosti modifikacie skutkového stavu.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi std k zisteniu, ze dovolanie generalneho prokuratora je
nedovodné.

K opravnenosti §pecialneho prokuratora podat’ dovolanie generdlneho prokuratora

Pokial’ ide o vyjadrenia obvineného ohladom neopravnenosti $pecidlneho prokuratora na podanie
dovolania v zastpeni generalneho prokuratora upriamuje dovolaci sud pozornost na ¢l. 5 Prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 10/2016 z 30. jina 2016, ktorym boli upravené
aprobac¢né opravnenia na Generalnej prokurature Slovenskej republiky v zneni prikazov por. ¢. 4/2017 z
13. februara 2018, por. ¢. 2/2018 zo 14. maja 2018, por. ¢. 7/2019 z 10. septembra 2019 (d’alej len
.prikaz®), ktory upravoval opravnenia $pecialneho prokuratora vo veciach, ktoré patria do posobnosti
Uradu $pecialnej prokuratary. V stlade s textaciou ¢lanku 5 pism. a) bod. 1: ,,Specidlny prokurator vo
veciach, ktoré patria do pdsobnosti Uradu $pecidlnej prokuratury schvaluje a podpisuje v zastupeni
generalneho prokuratora dovolania a ich spit'vzatie v konani pred dovolacim sudom®.

Vzhl'adom na vys$ie uvedenu existenciu vnutorného aktu riadenia (prikazu) dovolaci sud konStatuje, ze
dovolanie generalneho prokuratora zastiipeného Specialnym prokuratorom bolo podané opravnenou
osobou a teda v sulade s ustanovenim § 369 Trestného poriadku.

K zmenam v zlozeni senatu

Dovolaci stid povazuje tiez za potrebné ozrejmit’ zlozenie senatu dovolacicho stdu a personalne zmeny,
ktoré v iom temporalne nastali.

Dovolaci senat sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a



doplneni niektorych zakonov). ZloZenie patélenného senatu sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
tstavného sudu (napr. ¢. k. 1. US 448/2016-57) spravuje rozvrhom prace najvy$sicho sadu, ktory je
aktualny v den dorucenia podania na sud (v intenciach najvyssieho sudu je smerodajny den predloZenia
dovolania do podatelne najvyssicho sudu). Dovolanie generalneho prokuratora bolo najvys$sSiemu stdu
predlozené 25. juna 2020, kedy bol platnym a G¢innym rozvrh prace najvyssicho sidu na rok 2020 v
zneni opatrenia ¢. 12 (dalej len ,,rozvrh prace®).

Do senatu 2 TdoV boli v tom Case zaradeni predsedovia senatu - JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj
Kliment, stali ¢lenovia senatu - JUDr. Jana Serbova (v sti¢asnosti JUDr. Jana Kostolanské), JUDr. Pavol
Farka$, JUDr. Alena Siskova a nahradni ¢lenovia senatu -JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Gabricla
Simonova. Predsedovia senatu JUDr. Peter Hatala a JUDr. Juraj Kliment boli zo zakonnych dovodov ex
lege vyluceni (podla § 31 ods. 4 Tr. por.), ked’Zze sa zuCastnili na rozhodovani na sude nizSicho stupiia
(odvolacie konanie sp. zn. 5 To 12/2018). Zaroven je potrebné uviest’, ze JUDr. Petrovi Hatalovi ku ditu
30. novembra 2023 zanikla funkcia sudcu z titulu odchodu do déchodku, ¢o vSak vzhladom na jeho
vyli¢enie, nema vplyv na pridelenie a prejednanie veci. Wlicenych predsedov senatu nahradili nahradni
&lenovia senatu JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Gabriela Simonova. Naposledy menovanej sudkyni bola
vec dia 1. jula 2020 pridelend zastupujicou riadiacou predsedniC¢kou sendtu JUDr. Janou Serbovou
(JUDr. Janou Kostolanskou) ako sudkyni spravodajkyni. Sudkyni spravodajkyni JUDr. Gabriele
Simonovej viak ku ditu 28. oktdbra 2020 zanikla funkcia sudcu (odchod do dochodku), preto bola vec
9. novembra 2020 pridelena novému sudcovi spravodajcovi JUDr. Martinovi Piovartsymu. Ku dnu 1.
augusta 2021 z rovnakého dovodu zanikla funkcia sudcu aj stalej ¢lenke senatu JUDr. Alene Siskovej.
Ked’Zze ku dilu napadu veci neboli do senatu zaradeni d’als$i sudcovia, ktori by mohli dané ¢lenky senatu
nahradit’, bolo potrebné prejednavajuci senat doplnit’.

Podla ¢l. XXVI ods. 2 rozvrhu prace na rok 2021 trestnopravne veci predlozené najvyssiemu sudu do
31. decembra 2021(vratane veci, ktoré boli vratené sidom nizSicho stupiia ako pred¢asne predloZené)
dokoncia senaty v pdvodnom zloZeni, t. j. zloZeni podl'a rozvrhu prace v zneni i¢innom v Case pridelenia
veci. Ak takého senatu niet, lebo ¢len tohto senatu nevykonava funkciu sudcu najvyssieho sudu (napr. z
doévodu preloZzenia na iny sud, do¢asné¢ho pridelenia na vykon funkcie predsedu sudu, docasného
pozastavenia, prerusenia alebo zaniku funkcie sudcu) na zastupovanie a doplnenie neuplnych senatov sa
pouziju ustanovenia rozvrhu o prace o zastupovani (véitane zloZenia zastupujucich stdnych oddeleni) v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku dévodu na uskuto¢nenie zastupovania, resp. doplnenie netiplné¢ho senétu;
to neplati, ak predsedu senatu alebo sudcu, ktory prestal vykonavat' funkciu sudcu, z tohto dovodu
nahradi na zéklade zmeny rozvrhu prace iny sudca. Ak sa v dosledku zmeny v personalnom obsadeni
trestnopravneho kolégia doplni netuplny senat, dovtedy nerozhodnuté veci prejedna a rozhodne senat v
novom (doplnenom) zloZeni. Toto ustanovenie sa primerane pouzije i na kazda zmenu v zloZeni senatu
pocas obdobia, na ktoré sa tento rozvrh prace zostavuje.

Podla ¢1. V ods. 2 rozvrhu prace na rok 2020 v zneni opatrenia ¢. 17 (v zneni ku ditu zaniku funkcie
sudcu JUDr. Gabriele Simonovej) ak doslo k vyli¢eniu sudcu, ktory nevykonava funkciu predsedu
senatu, z prejednavania a rozhodovania veci alebo sa sudca nemdze zacastnit’ na prejednavani a
rozhodovani veci z inych vaznych dévodov (napriklad doCasné pridelenie sudcu, stdz, prerusenie
vykonu funkcie sudcu) alebo je senat z inych dovodov neuplny a v osobitnej Casti rozvrhu prace nie je
ustanovené inak, d’alSim clenom alebo ¢lenmi senatu, sa stavaji sudca alebo sudcovia zastupujuceho
senatu podl'a rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu; to neplati, ak bol v dosledku zmeny
v obsadeni sudu sudcami, ku ktorej doslo po vzniku dévodu na zastupovanie, ale pred naposledy
oznacenym rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu, zaradeny do senatu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’, d’al$i sudca ako predseda alebo ¢len senéatu.

Podrla ¢1. XVI ods. 5 rozvrhu prace na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 (v zneni ku ditu zaniku funkcie
sudcu JUDr. Alene Siskovej) ak doslo k vylu¢eniu predsedu alebo sudcu pét'élenného senatu alebo ak je
patc¢lenny senat netiplny z inych dovodov (¢l X ods. 1 veta prva a ods. 9 rozvrhu préce), zastupuje ho
nahradny predseda senatu alebo sudca zaradeny do toho istého senatu, a to v zostupnom poradi
uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace v zneni i¢innom v case pridelenia veci; ak doslo k vyli¢eniu



riadiaceho predsedu senatu pat'’¢lenného senatu alebo sa tento nemoze zucastnit’ na rozhodovani z inych
doévodov, plni jeho ulohy v danej veci d’al$i predseda tohto sendtu, a to v zostupnom poradi uvedenom v
osobitnej Casti rozvrhu prace. Pokial' takéto zastipenie nie je mozné, postupuje sa primerane podla
odseku 4.

Podl'a ¢l. XVI ods. 4 citovaného rozvrhu prace ak doslo k vyliceniu riadiaceho predsedu senatu,
predsedu alebo sudcu trojclenného senatu trestnopravneho kolégia alebo ak je takyto senat neuplny z
inych dovodov (¢l. X ods. 1 veta prva a ods. 9 rozvrhu prace), zastupuje ho riadiaci predseda, predseda
alebo sudca zastupujiiceho senatu (¢l. X ods. 5 rozvrhu prace) podla pravidla uréeného v osobitnej Casti
rozvrhu prace tykajucej sa trestnopravneho kolégia. Pokial’ takéto zastupenie nie je mozné, zastupuje ho
d’alsi predseda alebo sudca zastupujuceho senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti
rozvrhu préce, pricom predsedu senatu alebo sudcu uvedeného na najnizSom mieste zastupuje riadiaci
predseda senatu; to plati aj v pripade, ak maji byt zastupeni dvaja ¢lenovia zastupovaného senatu. V
pripade zastiipenia moze byt’ sudcom spravodajcom vzdy len ¢len zastupovaného senatu, a to na zaklade
rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu. Ak doslo k vyli¢eniu riadiaceho predsedu senatu alebo sa tento
nemoze zOCastnit’ na rozhodovani z inych doévodov, plni jeho ulohy v danej veci d’alsi predseda
zastupovaného sendtu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace; ak ho niet,
plni ulohy riadiaceho predsedu senatu predseda zastupujiceho senitu uréeny na zastupovanie podla
pravidla ur¢eného v osobitnej Casti rozvrhu prace, pripadne ten z dvoch takychto predsedov senatov,
ktori je v osobitnej ¢asti rozvrhu prace uvedeny na vy$Som mieste. Pre urCenie osoby zastupujuceho
predsedu senatu alebo sudcu je rozhodujice zloZenie zastupujiceho senatu v ¢ase vzniku dévodu na
uskuto¢nenie zastupenia. Ak dovod na uskuto¢nenie zastipenia eSte pred rozhodnutim veci odpadne,
vec prejednd a rozhodne senat v pdvodnom zloZeni.

Podl'a ¢l. X ods. 5 veta prva citovaného rozvrhu prace ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak,
zastupujucim senatom je senat s najblizsim vyS$Sim poradovym ¢&islom (napriklad pre senat 2 je
zastupujucim senitom sendt 3); sendt s najvy$§im poradovym c&islom zastupuje sendt s najniz§im
poradovym cislom.

Podla ¢1. XVI ods. 6 citovaného rozvrhu prace vo vzt'ahu k trestnopravnemu kolégiu sa ustanovenia ¢L
X ods. 1 vety druhej az Stvrtej, ods. 2 aZ 4 a ods. 5 poslednej vety rozvrhu prace neuplatiuji.

Prechodné ustanovenie rozvrhu prace na rok 2022 odkazuje na rozvrhy prace ku ditu vzniku dévodov
na zastupovanie (u JUDr. Gabriely Simonovej ku ditu 28. oktobra 2020 a u JUDr. Aleny Siskovej ku ditu
1. augusta 2021). V rokoch 2020 a 2021 sa vsak uplatiiovali rozne pravidla zastupovania, ¢o ma vplyv aj
na spdsoby doplnenia senatu za uvedené sudkyne.

V zmysle rozvrhu prace na rok 2020 urcoval zastupujuceho clena senatu riadiaci predseda
zastupujuceho sendtu s vynimkou, ak bol po vzniku ddévodu na zastupovanie, avSak pred predmetnym
rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu, zaradeny do senatu d’alsi ¢len. Do casu
rozhodovania o dovolani nebolo riadiacim predsedom zastupujuceho senatu rozhodnuté o zastupujicom
&lenovi za JUDr. Gabrielu Simonovi. Naopak v medziobdobi (od vzniku dévodu na zastupovanie ku diiu
rozhodnutia) bol senat 2 TdoV doplneny o d’alSich ¢lenov, a to ndhradnych ¢lenov senatu - JUDr. Petra
Stifta, JUDr. Petra Katiu a JUDr. Emila Klemani¢a (tento ndhradny &len senétu je vsak vyli¢eny zo
zakona, nakolko v danej veci rozhodoval ako ¢len senatu sudu prvého stupna). Vzhladom na striktné
dodrZiavanie postupnosti pri zastupovani, sa zdkonnym sudcom za JUDr. Gabrielu Simonovu stal prvy
nahradny ¢len senatu 2 TdoV JUDr. Peter Stift.

Vo vztahu k JUDr. Alene Siskovej je postup zastupovania odlisny. V zmysle rozvrhu prace na rok 2021

v zneni opatrenia ¢. 15 sa na zastupovanie sudcov patclenného senatu v trestnopravnom Kkolégiu
uplatiiovali §pecialne ustanovenia ¢l. XVI ods. 4 az 6, t. j. najprv zastupovanie d’al§imi ¢lenmi senatu
zaradeného do sendtu 2 TdoV a ak taky postup nebol mozny (¢o bolo aj v danom pripade, ked’ze v Case
pridelenia veci uz do senatu nebol zaradeny iny ndhradny ¢len), nastupovalo zastupovanie podla pravidla
urceného v osobitnej Casti rozvrhu prace tykajiicej sa trestnopravneho kolégia (¢1. XXIV - tabulkova



¢ast’ sudnych oddeleni), pricom ¢l. X veta tretia za bodkoc¢iarkou (zastupovanie sudcom zaradenym
nasledne do senatu) sa pri trestnopravnom kolégiu neuplatiiovalo. Pre sidne oddelenie - pat’¢lenny senat
2 TdoV, 2 TdoV-S bolo ur¢enie zastupujuceho sudcu dané koncovou ¢islicou poradového Cisla registra,
pod ktorym bola vec zaevidovana. Trestnd vec obvineného S. L. je evidovana pod &islom 3, ¢omu
zodpoveda sudca zastupujuceho senatu (1 TdoV) uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na 3. mieste.
Tretim v poradi v sendte 1 TdoV ku dnu vzniku dévodu na zastupovanie (1. augusta 2021) bol JUDr.
Martin Bargel. Namiesto ¢lenky senatu JUDr. Aleny Siskovej bol preto do senatu zaradeny JUDr. Martin
Bargel.

JUDr. Martin Piovartsy (predseda senatu) sa listom doru¢enym Kancelarii prezidenta Slovenskej
republiky 9. decembra 2022 vzdal funkcie sudcu. V sulade s § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, jeho funkcia
zanikla uplynutim 31. decembra 2022.

Podrla ¢I. XVI ods. 6 rozvrhu prace na rok 2023 v zneni opatrenia ¢. 1 (v zneni ku dnu zaniku funkcie
sudcu JUDr. Martina Piovartsyho) ak doslo k vyliceniu predsedu alebo sudcu péatélenného senatu alebo
ak je péatclenny sendt netply z inych dévodov (€L X ods. 1 veta prva a ods. 9 rozvrhu prace),
zastupuje ho nahradny predseda senatu alebo sudca zaradeny do toho istého senatu, a to v zostupnom
poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace v zneni i¢innom v case pridelenia veci; ak doslo k
vyli¢eniu riadiaceho predsedu senatu péatclenného senatu alebo sa tento nemoéze zucastnit’ na
rozhodovani z inych dévodov, plni jeho ulohy v danej veci dalsi predseda tohto senatu, a to v
zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace. Pokial’ takéto zastipenie nie je mozné a
pred vznikom dévodu na zastipenie bol do pét¢lenného senatu zaradeny dalsi staly alebo nahradny
predseda senatu alebo sudca, je zastupujucim sudcom novozaradeny predseda senatu alebo sudca, ato v
zostupnom poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace v zneni u¢innom v ¢ase vzniku dévodu na
zastpenie; inak sa postupuje primerane podl'a odseku 4.

Vo vztahu k sudcovi JUDr. Martinovi Piovartsymu je potrebné aplikovat’ obdobny postup ako pri JUDr.

Gabriele Simonovej. Ditom vzniku dévodu na zastupovanie je 1. januar 2023. V sulade s rozvrhom prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zneni opatrenia ¢. 1 s u¢innostou od 1. januara 2023 bol sudca
JUDr. Martin Piovartsy nahradeny nahradnym ¢lenom senatu - sudcom JUDr. Petrom Kanom.

Nésledne, z vyssie uvedeného dévodu odchodu sudcu spravodajcu JUDr. Martina Piovartsyho bola vec
pridelend zastupujucou riadiacou predsednickou senatu, JUDr. Janou Kostolanskou JUDr. Pavlovi
Farkasovi, ktory sa v sulade s rozvrhom prace NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v zneni opatreni
¢. 1 az 10 platného a G¢inného v €ase od 1. decembra 2023 ujal funkcie riadiaceho predsedu senatu
2TdoV, 2TdoV-S.

S ohladom na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 2 TdoV 3/2020 a sp. zn. 2 TdoV 6/2022 plati rovnake
zloZenie senatu aj pre dovolanie podané obvinenym S.F. L..

K namietanej neprislusnosti Specializovaného trestného stidu v Pezinku

Na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa vyZaduje, aby rozhodnutie vo
veci vydal vecne alebo miestne neprislusny sad.

Podl'a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»zékon o sudoch®) Specializovany trestny sud kond a rozhoduje v trestnopravnych veciach a v inych
veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred stidmi.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o stidoch §pecializovany trestny sid ma postavenie krajského sudu.

V zmysle ustanovenia § 14 pism. k) Tr. por. patria do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu
trestné ¢iny terorizmu.



Prokurator podal 15. januara 2018 na $pecializovanom trestnom stide obzalobu na obvineného S. L.A. v
bodoch 1/ az 5/ pre obzvlast’ zavazny zlo€in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla §
419 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. a v bodoch
1/ az 3/ pre zlo¢in nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a na § 140 pism. e) Tr. zak.
Pri vSetkych piatich skutkoch sa mal obvineny dopustit’ trestného ¢inu terorizmu, ktory spada do
posobnosti Specializovaného trestného sudu. Nasledne vykonanym dokazovanim na hlavnom
pojednavani dospel sud prvého stupiia k zaveru o opodstatnenosti podanej obzaloby, ked’ obvineného
odsudil za vy$sie uvedené trestné ¢iny bez zmeny pravnej kvalifikacie.

Sud prvého stupna pri rozhodovani teda konal ako prisluSny sud. Na uvedené nemala vplyv zmena
pravnej kvalifikacie odvolacim sudom, ani ndzor obvineného o nenaplneni skutkovych podstat danych
trestnych ¢inov. Nakolko sud prvého stupna povazoval pravnu kvalifikaciu skutkov za spravnu, nemal
dévod na postipenie veci inému vecne prislusnému stdu v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. a)
Tr. por.

K namietanému zadsadnému poruseniu prava na obhajobu

Najvys$si sad poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale vyluéne len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnoprédvnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich déovodov st
z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravné in§tancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené. Viazanost' dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.
(blizsie vid’ R 120/2012).

Obvineny k niektorym ndmietkam priradil viaceré dovolacie dovody. T4 istd namietka v§ak moze byt
subsumovatelnad len pod jeden dovolaci dévod. Pritom plati, Ze ndmietka sa primarne podradi pod
prislusny Specialny dévod dovolania, nie aj pod vSeobecny dovod. Naopak nespravne podradené
namietky obvinen¢ho dovolaci sud subsumoval pod spravne dovolacie dovody.

Porusenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom obvineny vzhliadol v nemoznosti oboznamenia sa s
vecnymi dokazmi, vo formatoch a vyhotoveniach predlozenych dokazov, v absencii dokazov v spise, v
obstrukciach sudu prvého stupiia, v nezdkonnosti fotodokumentécie, tiradného zaznamu a vykonani
nezédkonnych dokazov na hlavnhom pojednavani. Pod dany dovolaci dévod pritom mozno ¢iastocne
subsumovat’ aj d’alSie namietky obvineného, ktoré uplatnil v ramci inych dovolacich doévodov.

K danému dovolaciemu dévodu najvyssi sud uvadza, ze konStantnd judikatira sudu pravo na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza
svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie
prava obvinené¢ho v rdznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe



nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacieho dévodu
je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilym
dovolacim dévodom. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssicho stidu potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

Medzi takéto poruSenia patri aj rozhodnutie odvolacieho sudu vydaného iba na podklade opravného
prostriedku podaného obvinenym vo svoj prospech, ktorym vsak sud v koneénom désledku zhorsi
postavenie obvineného, ¢im ddjde k poruseniu zasady prohibitio reformatio in peius (zdkaz zmeny k
hor$iemu), upravenej v Trestnom poriadku.

Podla § 322 ods. 3 veta druha Trestného poriadku v neprospech obzalovaného moéze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na ziklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory
si uplatnil narok na nahradu $kody.

Zékaz reformatio in peius je potrebné chapat’ ako garanciu prava podavat’ opravné prostriedky bez toho,
aby sa zhorsilo postavenie osoby (v porovnani so situdciou zalozenou pred podanim takéhoto opravného
prostriedku), ktora bud’ sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny
prostriedok podany inou, k tomu opravnenou osobou (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22. marca 2012, sp. zn. IV. US 163/2012).

Zékaz zmeny k horSiemu sa pritom neviaze len na vyrok o treste, ale sa vztahuje aj na vyrok o vine
vratane jeho skutkovych zisteni ¢i pouzitej kvalifikacie, vyroky o ndhrade Skody alebo ochrannom
opatreni (k tomu pozri napr. stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 15/2011).

Z rozsudku studu prvého stupia je zrejmé, Ze stid obvinenému S. L. ulozil doZivotny thrnny trest odiiatia
slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Obvineny podal odvolanie proti vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. Prokurator sa odvolania vzdal.
Odvolaci std nésledne (po zmene pravnej kvalifikacie skutkov) obvinenému ulozil niz§i Ghrnny trest, a
to vo vymere 13 rokov so zaradenim na jeho vykon do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, trest prepadnutia veci - pocitaového zariadenia ENERMAX a ochranny dohlad v trvani 3
rokov.

Odvolaci sud sa nedopustil ziadneho pochybenia, ked” obvinenému ulozil aj ochranny dohlad, kedZe
Specializovany trestny sud tak neucinil (v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zdk. ide o obligatorne
rozhodnutie pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch ¢o odvolaci stid musel napravit’) a to aj napriek tomu, ze
prokurator proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie nepodal. K poruSeniu zasady reformatio in
peius (zakaz zmeny k horSiemu) takymto postupom nedoSlo, pretoze pre posudenie otazky ¢i doslo
(alebo nedoslo) k zmene k horSiemu, teda k sprisneniu ulozeného trestu je potrebné zohladnit’
rozhodnutie odvolacieho sudu komplexne s prihliadnutim na zmiernenie pravnej kvalifikidcie konania
obvineného a ndsledné uloZenie zasadne miernejSicho trestu odiatia slobody, oproti trestu ulozeného
sudom prvého stupna (namiesto dozivotného trestu odnatia slobody trest odinatia slobody vo vymere 13
rokov). Rovnako sa to tyka aj trestu prepadnutia veci, ktory sud prvého stupiia obvinenému neulozil a
uc¢inil tak az odvolaci sud, a to aj napriek absencii odvolaniu prokurétora.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa ale dopustil pochybenia pri ukladani ochranného dohladu, ked
rozhodol v rozpore s ustanovenim § 78 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého ak sa ochranny dohl'ad uklada
opitovne, a to skor, nez bol vykonany ochranny dohlad predtym uloZeny, nesmie ¢as, na ktory sa
opitovne ukladd, spolu s doteraz nevykonanym zvySkom ochranného dohladu predtym ulozeného
prevysovat’ pat’ rokov.



Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 13. aprila 2018, sp. zn. 5T/91/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove z 18. jila 2018, sp. zn. 6To/23/2018 bol obvinenému S. L. uloZeny (okrem
in¢ho) podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. ochranny dohl'ad v trvani troch rokov.
V rovnakej dizke bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad aj odvolacim sid v posudzovanej trestnej
veci. Pri rozhodovani odvolacieho stidu bol rozsudok Okresného sudu Poprad uz pravoplatny, priCom
obvineny si v ¢ase konania verejného zasadnutia odvolacicho sudu vykonaval trest uloZzeny v inej trestnej
veci vo vymere jedendst rokov. To znamend, ze obvineny nemohol vykonat’ Ziadnu ¢ast’ z ochranného
dohladu, ked’Ze eSte nebol prepusteny na slobodu. Odvolaci stid pochybil, ked’ napriek vedomosti o skor
uloZenom ochrannom dohlade (obe rozhodnutia v inej trestnej veci na verejnom zasadnuti precital)
opatovne obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani troch rokov, ¢im presiahol povoleni maximalnu
dizku ochranného opatrenia uvedent v § 78 ods. 2 Tr. zik. Tym doslo aj k naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. Dovolaci sid preto vo vyroku svojho rozhodnutia
konstatoval naplnenie tohto dovolacieho dévodu poruSenim zédkona v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku (poruSenie ustanovenia Trestného zdkona) a § 78 ods. 2 Trestného zakona v
neprospech obvineného.

Pokial’ ide o ostatné namietky obvineného prezentované v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., tieto boli sucast'ou jeho obhajoby aj v ramci odvolacieho konania. Nad ramec dovolaci
sud len upozorniuje, ze odvolaci sid sa zaoberal niektorymi, podla jeho nazoru zasadnymi, obvinenym
prezentovanymi namietkami a to sthrnne, s poukazom na opatrenie vysetrovatel'a z 29. novembra 2017
tykajuce sa formatu obalok a naslednym vyhodnotenim dokazov preukazujicich vinu obvineného. Vo
vztahu ku skutkovym zisteniam odkézal na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa
stotoznil.

Je potrebné uviest’ (s odkazom na konstantnti judikatiru vnutros§tatnu ako i eurdpskeho rozmeru), ze
sud nie je povinny dat’ odpovede na vSetky predlozené otazky, pricom vSak z rozhodnutia musi byt’
zrejmé, Ze sa zaoberal vSetkymi podstatnymi otdzkami a dal odpoved’ na argumenty, ktoré su pre
rozhodnutie rozhodujiice (pozri rozhodnutia ESCP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91; Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90; Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02; rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti
Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12).

Z napadnutého rozhodnutia najvysSicho stidu ako sudu odvolacieho je zrejmé, ktoré argumenty vzal do
uvahy a v akom rozsahu argumenticiu obvineného predlozenti v odvolani a doplneniach odvolania
zohl'adnil. Odkazom na od6vodnenie rozsudku stdu nizSicho stupiia, s ohladom na skuto¢nost, ze
rozhodnutia sidov prvého a druhého stupia tvoria jednotu, je mozné kons$tatovat’, ze sidy sa dostatocne
zaoberali v§etkymi relevantnymi namietkami obvineného.

Obvineny sice v odvolani a naslednom dovolani prezentoval aj (po¢etné) d’alSie tvrdenia, tieto vSak bud’
nemaji dostato¢nti materialnu hodnotu pre ti¢ely moznosti akéhokol'vek priaznivejSicho ovplyvnenia jeho
veci a maji charakter de facto a de iure kvantitativny bez pravne relevantnej kvalitativnej podstaty alebo
ide o identické - viackrat opakované replikované namietky s ktorymi sa vysporiadali stidy nizSieho
stupna.

Dovolaci sud po preskiimani rozhodnuti prvostupnového ako aj odvolacieho stidu nema ziadnych
pochybnosti, ze skutok sa stal tak, ako je to ustalené v skutkovych zisteniach a ze tento skutok spachal
obvineny, nakol’ko ho usvedcuje §iroké penzum variantnych, v sulade so zdkonom ziskanych dokazov.

K obvinenym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit’ (a opakovane replikovat’), Ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze



skumat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopiiat
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

K namietanému nariadeniu vykonu trestu dovolaci sud poznamenava, ze uplatnena namietka nespada pod
ziadny dovolaci dovod. I§lo o zrejmu pisarsku chybu, ktora nemala vplyv na prava obvineného.

Namietky obvineného, ktoré smerovali k inému hodnoteniu dokazovania, nemohli byt predmetom
dovolacicho konania na zaklade dovolania podaného obvinenym. Namietky smerujice k hodnoteniu
dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného navyse svojim obsahom nenapliiaju
ziaden dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Skutkové okolnosti je dovolaci sud opravneny
skiumat’ len na zdklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.
Dovolaci sud sa preto nimi blizSie nezaoberal.

Obvineny S. L. v stlade s ustanovenim § 374 ods. 3 Tr. por. dovolanim napadal (ako samostatne
uplatneny dovolaci dovod, ktory blizSie nerozviedol) aj konanie na stde prvého stupfia s tym, Ze
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. K tomuto dovolaci
sud len na okraj poznamenava:

,Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplathovat ako samostatny dévod dovolania. Toto
ustanovenie len v nadviznostina § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked sa
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napéada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna
(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sudu prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu konania na stide prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt' aj v dovolani
oznacend (374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). (R 47/2014-I)

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Vo vztahu k predmetnému dovolaciemu dovodu je potrebné generalne uviest, Ze ho mozno uspes$ne

uplatiiovat’ vylu¢ne v pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci



rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna
povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze v
ramci tohto dovolaciecho dévodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.
Logicky z toho vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani doékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so zretelom na to, ze k poruSeniu préava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ iba vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené
vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p.
Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p.
Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al -Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu,
rozs. €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalSie) (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky 5 Tdo 35/2020).

Na zaklade uvedeného je potrebné replikovat’ zistenia odvolacicho stdu, podla ktorych nedoslo v konani
k podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’” vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o
zistenie, 7e sa predmetné skutky stali a Ze ich spachal obvineny S. L.. Napriek tvrdeniam obvineného o
ucelovom zmanipulovani vysetrovania, resp. konkrétnych listinnych dékazov zadokumentovanych v
spise sud nezistil, Ze by k akejkol'vek manipulacii dochadzalo. Nakolko v konani predchadzajicemu
dovolaniu obvineného nie je splneny uz spominany zakladny predpoklad napliujuci dovolaci d6vod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné poriadku, a to aj z dovodu, Ze obvineného usvedcoval cely rad zdkonnym
sposobom zabezpecCenych a vykonanych dokazov, ktoré jednotlivo ale aj vo vzajomnej suvislosti bez
akychkol'vek pochybnosti nasvedéujii vine obvineného S. L. zo skutkov, za ktoré bol uznany vinnym,
dovolaci sud neméze vyslovit naplnenie materialnej stranky dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Len marginalne treba zdoraznit, Ze je iba logické, ze s poStovymi zésielkami (s ktorymi malo byt podla
namietok obvineného zadmerne manipulované) so zretelom na ich obsah, bolo nevyhnutné v
inkriminovanom c¢ase zaobchadzat' s predpokladom ich kontaminacie radioaktivnym materidlom, bez
ohl'adu na to, ze az naslednymi odbornymi analyzami bola ich kvantifikacia objektivizovana s ustalenim
mnozstva, ktoré fakticky nepredstavovalo ohrozenie Zivota a zdravia os6b, ktoré s nimi pri§li do
kontaktu.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevydanie uznesenia o zacati trestného stihania pre skutky ¢. 4 a 5
(L. D. D.) a (O. L.), je potrebné odkazat na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 23. septembra 2019, Tpj 47/2019, na zjednotenie v otazke, ¢i sa uznesenie o
zacCati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. moze tykat’ skutku, u ktorého sa predpoklada, ze
uz bol spachany ako trestny ¢in, alebo okrem uvedenej alternativy tiez aj skutku, ktorého spachanie ako
trestného Cinu sa eSte len v buducnosti predpoklada a tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 23. jina 2022, sp. zn. 5 To 5/2021, podla ktorého ak pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 206 Trestného poriadku nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
vydané¢ procesne ucinné uzneseniec o zacati trestného stithania podla § 199 Trestného poriadku,
neznamena to bez d’alSieho, ze trestné stihanie pre dany skutok nebolo vobec zacaté. V takejto procesnej
situdcii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spiia zdkonné naleZitosti podla § 206 ods. 3
Trestného poriadku, povazovat’ vzhl'adom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie o zacati
trestného stthania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je ustanovenie § 199 Trestného poriadku formalne
uvedené. Takéto uznesene o vzneseni obvinenia je sucastou spisu a to na ¢. 1. 22 - 28, ¢im je de iure
konvalidovana absencia osobitného uznesenia o zacati trestného stihania za skutky ¢. 4 a 5.



K namietkam obvineného, ze v spise CVS: PPZ-879/NKA-PZ-VY-2016 resp. PK-1T/1/2016 sa
nachédzaju listiny - ikony s CVS: ORP-843/1-VYS-PP-2016, ktoré so spisom CVS: PPZ-879/NKA-PZ-
VY-2016 nemaju ziadnu stvislost’ dovolaci sud uvadza, ze tu evidentne do§lo k pisarskej, formalnej
chybe zo strany OCTK vo forme zameny &islic v CVS, kedy namiesto &isla ,,834/1%, pod ktorym bolo
zaCaté trestné stihanie pre skutok ¢. 1 (Poprad) sa poénuc zapisnicou o vysluchu svedka JUDr. D. A
na €. I 102 - 105 zacalo mylne pouzivat’ ¢islo ,,843/1%, ¢o vSak napriek pokracujicemu mylnému
¢islovaniu naprie¢ spisom nema Zziadny (a uz vobec nie negativny) materidlny dopad na postavenie a
realizaciu prav obvineného. Pokial’ obvineny Ziadal o spristupnenie spisov s CVS: ORP-834/1-VYS-PP-
2016 a tiez ORP-843/1-VYS-PP-2016, odpoved’ OR PZ Poprad, z ktorej vyplyva neposkytnutie kopie zo
spisu ORP-843/1-VYS-PP-2016 z dovodu absencie opravnenia obvineného na nahliadnutie je vecne
sprévne, nakolko i§lo o inu, s vecou obvinen¢ho nestvisiacu vec. Obvineny mal moznost’ oboznamit’ sa
so spisom a to vratane ukonov mylne vedenych pod cislom ,,843/1%, nakol’ko boli si¢ast'ou spisu po
spojeni veci vedenych pod & CVS: PPZ-879/NKA-PZ-VY/2016, &o prostrednictvom obhajcu aj
(ispesne) realizoval (¢. 1. 1718-1726).

Vo vztahu k ostatnym dovolatefom namietanym skutocnostiam dovolaci sud uvadza, Ze tieto maju
vyslovne taky formalny charakter namietok, ktoré v ziadnom pripade nedisponuju vlastnostou byt
sposobilé na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a/alebo o
nich bolo rozhodnuté v prvostupnovom resp. odvolacom konani, s ktorych od6évodiujicou
argumentaciou sa dovolaci sud plne stotoziiuje. Dovolatelom namietané zavery znaleckych posudkov a
odbornych vyjadreni treba vylu¢ne hodnotit’ ako nadmietky obsahu tychto ddkazov a nie namietky ich
nezakonného vykonania, tak ako to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

K ziadosti o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody

Obvineny v dovolani okrem iného Ziadal aj o prerusenie vykonu trestu odiatia slobody, ktory si
vykonaval v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov az do svojho
tmrtia dita X. G. XXXX v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Tren¢in (ako to vyplyva z ozndmenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Trenéin zo 7. maja 2024).

Podrla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania méze tak
urobit’ aj dovolaci sud.

Predpokladom zvéZenia preruSenia vykonu trestu odiatia slobody je skutoCnost, Ze obvineny si
vykonava trest, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim, proti ktorému dovolanie smeruje. Dovolaci sud z
lustracie v databaze ZVIS zistil, Ze obvineny S. L. v ¢ase rozhodovania o predmetnych dovolaniach
vykonaval trest ulozeny Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 5T/91/2016 s predpokladom jeho odpykania
18. juna 2027 a aZ nasledne by bol dodany do vykonu trestu v aktualne prejednavanej trestnej veci.
Uvedené vyplyva aj z nariadenia vykonu trestu odvolacim sudom, ktory uviedol, Ze trest odilatia slobody
mal obvineny nastupit’ po vykonani trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Poprad z 13. aprila
2018, sp. zn. 5T/91/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 18. jula 2018, sp. zn.
6To/23/2018 vo vymere 11 rokov (€. 1. 2289). K tomuto uz nemdze ale dojst, nakol’ko obvineny dia 4.
maja 2024 zomrel.

Vzhl'adom na porusenie zdkona odvolacim sidom pri vymere ukladaného ochranné¢ho opatrenia,
dovolaci sud bez d’al§icho zrusil napadnuty rozsudok len v rozsahu ulozeného ochranného opatrenia.

Vo vzt'ahu k dovolaniu generalneho prokuratora nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol ako neddvodné.

Rozhodnutie sendtu v bodoch bolo prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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