Najvyssi sud 2 Cdo 90/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. D., byvajiceho v K,
zastipené¢ho JUDr. D. A., advokatom v K., proti Zalovanému Ing. J. K., spravcovi podstaty
upadcu V., so sidlom v K., za ucasti vedlajSej ucastnicky Socialnej poistovne, ustredie, so
sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8-10, pobocka Kosice, Festivalové nam. 1, 0 38 836,88 €,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 30 C 208/2004, o dovolani vedlajsej
ucastnicky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 17. jana 2009 sp. zn. 5 Co 48/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie vedl'ajsej ucastnicky odmieta.

Vedl'ajsia ucastnicka je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania

402,90 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. A., advokata v K., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 22. novembra 2007 ¢.k. 30 C 208/2004-119 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 546 000,-- Sk, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujicej Gasti zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit
zalobcovi trovy konania 152 923,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu a Statu nahradit’ trovy
konania 6 020,-- Sk na tcet Okresného sudu Kosice II, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 32 760,-- Sk, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zzalobca sa domédhal
od Zzalovaného zaplatenia sumy 1 440 000,-- Sk titulom zvySenia nihrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia spolu s prislusenstvom. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze u zalovaného

pracoval ako zlievac¢. Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v Kosiciach bola
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u Zalobcu 22. oktobra 2002 zistena choroba z povolania — ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev
anervov koncatin sposobené pri praci s vibratnymi nastrojmi a zariadeniami. Na zéklade
klinického nalezu a konzilidrnych vySetreni a objektivizovanej pracovnej expozicie vibracie
bolo priznané zalobcovi 25. novembra 2002 za st'azenie spolo¢enského uplatnenia 400 bodov.
Podl'a psychiatrického vysetrenia MUDr. D. C. z nestatnej psychiatrickej a sexuologickej
ambulancie z 25. marca 2004, u Zalobcu bol stanoveny zaver — depresivna porucha pri
chronickom somatickom ochoreni. Std mal za preukdzané, Ze Zalobcov stav aj pokial sa
tyka zdravotnych problémov Vv oblasti psychiatrie je v pric¢innej stvislosti s chorobou
z povolania aexistoval v ¢ase zistenia choroby z povolania (ohodnotené na 250 bodov).
Rovnako ako choroba z povolania uzalobcu sposobuje vyrazné obmedzenie jeho
spoloCenského Zzivota a zniZenie plnohodnotného preZivania Zivota. Sud pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze Zalobca si uplatnil zvysenie zakladného bodového ohodnotenia
za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia zalobcu v dosledku vzniknutej choroby z povolania ako
30-nasobok zakladného bodového ohodnotenia a zvysenie zakladného bodového ohodnotenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu v oblasti psychiatrie ako 30-nasobok
zakladného bodového ohodnotenia. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
7alobcov stav pokial sa tyka ochorenia kosti, kibov, svalov, ciev a nervov kon¢atin
sposobenych pri praci s vibraCnymi néstrojmi a zariadeniami ma progresivitu, v budicnosti
bude dochadzat k dalSiemu zhorSovaniu jeho zdravotného stavu. U Zalobcu choroba
z povolania vznikla z dévodu vykonu prace, z jeho strany nedoslo k ziadnemu poruseniu
pracovnopravnych predpisov, ani predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci. U zalobcu, ktory sa nachadza v strednom veku, doslo k obmedzeniu jeho
spoloCenského zivota. V tomto pripade podla nézoru stidu nemozno oddelit’ tieto dve
zdravotné obmedzenia zalobcu a posudzovat’ ich samostatne, je mozné ich posudit’ len
navzajom a V suvislostiach. U zalobcu doslo k podstatnému a vyraznému obmedzeniu pri
plneni jeho uloh v zivote a spolo¢nosti v dosledku vzniknutej choroby z povolania (aj
Vv oblasti psychiatrie), ¢im si splnené zakonné dovody zvySenia odsSkodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia. Std preto priznal zalobcovi zvySenie zdkladného bodového
ohodnotenia na 15 nasobok — t.j. 585 000,-- Sk (400 bodov + 250 bodov = 650 bodov x 60 =
39000,-- Sk x 15 nasobok = 585 000,-- Sk), celkova suma nahrady je 546 000,-- Sk
po odpocitani uz vyplatenych 24 000,-- Sk zo strany Socidlnej poistovne ako zakladného
bodového ohodnotenia z dévodu choroby z povolania a 15000,-- Sk ako zakladného
bodového ohodnotenia z oblasti psychiatrie, ktoré si zalobca neuplatnil (250 bodov x 60 =

15 000,-- Sk). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., o trovach §tatu podla
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§ 148 ods. 1 O.s.p. a 0 sidnom poplatku v zmysle § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Okresny sid Kosice II doplhacim rozsudkom z 22. novembra 2007 &k.
30 C 208/2004-130 konanie v ¢asti o zaplatenie 270 000,-- Sk a uroku z omeSkania zastavil
podla § 96 ods. 1 a § 166 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu a vedlajSej ucastnicky rozsudkom
z 17. juna 2009 sp. zn. 5 Co 48/2008 rozsudok okresného sudu potvrdil, okrem vyroku
0 sadnom poplatku. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania 1 311,46 € na ucet pravneho zastupcu a stidny poplatok 906,-- € na ucet
Okresného sudu Kosice II, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze zaver
okresného sudu, zZe su tu zistené skutocnosti odévodnujuce zvySenie odskodnenia za st’azenie
spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia na 15-nasobok a ze pre navrhované zvySenie na 30
nasobok nie st splnené podmienky, je len s Casti v sulade so zasadami sudnej praxe a len
do urcitej miery zohladituje nepriaznivé dosledky, ktoré ma poskodenie zdravia spdsobené
zalobcovi na jeho zivotné ukony a na uspokojovanie 1 plnenie jeho Zivotnych a spolocenskych
potrieb atloh. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze u Zalobcu si splnené podmienky pre
zvySenie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia na sumu priznani sidom.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 137, § 142 ods. 3,
§ 149 0ds. 1, § 151 ods. 1,2, 5 O.s.p.

Vedl'ajSia ucastnicka podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p. a § 238 ods. 1, 2 O.s.p.
Napadnuty rozsudok ziadala zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, v Casti
zékladného bodového hodnotenia 250 bodov (zo psychiatrického postdenia) konanie zastavit’
a vec postapit’ vedlajSej ucastnicke. Uviedla, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci stidov a tym doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci a navySe rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. KedZe narok v zakladnom bodovom
ohodnoteni zalobcov z psychiatrického posudenia vznikol az vystavenim posudku v roku
2004, tento narok nie je mozné posudzovat’ podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003,

pravomoc sudov preto nie je dana. Sud nemohol tito otazku riesit’ ani ako predbeznt a az
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na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne mdze sud ustalit’ celkovy zakladny pocet bodov,
ktory je rozhodujuci pre rozhodnutie o zvySeni odSkodnenia za stazenie spolocenského

uplatnenia. Dovolatel’ka povazovala napadnuty rozsudok za nepresved¢ivy a nezrozumitel'ny.

Zalovany s dovolanim vedlaj$ej Gi¢astni¢ky a jeho dovodmi stihlasil.

Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ a Ziadal priznat' nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania — vedlajsi ucastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zésadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sidu, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci

neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.
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S prihliadnutim na namietky dovolatel’ky a tiez vzhl'adom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude nizSieho stupia nevyskytla niektord z tychto
vad. Dovolanie je totiz pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. b/, ¢/, d/, e/, 1/, g/ O.s.p., ktoré
dovolatel’ka v dovolani nenamietala, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto

pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial’ ide o procesni vadu podla § 237 pism. a/ O.s.p., namietani v dovolani,
dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani sa rozhodlo vo veci, ktora ne/patri do pravomoci
studov a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto ustanovenia, nakol’ko

existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. v konani nezistil.

V predmetnej veci bola u zalobcu 22. oktobra 2002 zistend choroba z povolania —
ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev anervov konéatin spdsobené pri praci s vibraénymi
nastrojmi a zariadeniami. Podl'a psychiatrického vysSetrenia MUDr. D. C. z nestatnej
psychiatrickej a sexuologickej ambulancie z 25. marca 2004 bol u zalobcu stanoveny zaver —
depresivna porucha pri chronickom somatickom ochoreni. Zalobcov stav aj pokial’ sa tyka
oblasti psychiatrie je v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania (sucast’ nasledku choroby
z povolania). Tieto dve zdravotné obmedzenia Zalobcu nemozno posudzovat’ samostatne,

je mozné ich posudit’ len navzajom (nejedna sa o dve choroby z povolania).

Rozhodovanie o narokoch na nadhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity, o ndhrade za stratu

na dochodku a o nahrade nakladov na vyZzivu pozostalych, vzniknutych z pracovnych urazov
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alebo chorob z povolania do 31. decembra 2003, patri do pravomoci sudu, aj ked’ naroky boli
uplatnené po ucinnosti zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov /(Rc) 14 Co 15/2005/. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci bola dana pravomoc

stidu na prejednanie a rozhodnutie veci.

Pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, Zze nespravne pravne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za néasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad

vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ze pripustnost’ dovolania nie je dand ani podla
§ 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p., a dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sad Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal d’alSimi namietkami dovolatelky a preskimal vecnu spravnost napadnutého

rozhodnutia.

V dovolacom konani tispe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania voc¢i vedlajsej ucastnicke (dovolatel’ke). V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako tc¢astnik konania. Rovnakymi pravami
je vsak potrebné rozumiet’ iba prava procesnej povahy (je vylucené, aby pravo bolo priznané
alebo povinnost’ ulozend vedlajSiemu ucastnikovi pokial’ ide o vec samui). VedlajSiemu
ucastnikovi preto moze byt ulozend povinnost nahradit’ trovy dovolacieho konania alebo
naopak mu pravo na nahradu trov dovolacieho konania méze byt priznané. Na zaklade
uvedeného dovolaci sud v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p. ulozil povinnost' vedlajsej Gcastni¢ke nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie
k dovolaniu z 1. marca 2010 podla § vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 402,90 € (tarifna
odmena 336,94 € podla § 10 ods. 1 vyhlasky, rezijny pausal 7,21 € podla § 16 ods. 3
vyhlasky, 19 % DPH 65,39 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky, spolu 409,54 €). Nakol'ko si vSak
zalobca vy¢islil trovy pravneho zastlipenia len v sume 402,90 €, dovolaci sid mu priznal voci

vedl'ajsej GiCastnicke pravo na nahradu trov dovolacieho konania v tejto sume.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



