Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Obo 106/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci navrhovatela: L., X., F., zast. J., advokdtom, U.,
X., proti odporcovi: I., K., N., zast. J., advokatom, R., X., o zaplatenie 920 000 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 44 Cb 1398/93-180 zo dna 13. februara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 44 Cb 1398/93-180 zo dna 13. februara 2006 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ticet jeho pravneho
zastupcu trovy odvolacieho konania v sume 43 148 Sk.

Dovolaniesa pripusta.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi 920 000 Sk s 5 % tGrokom z omeskania ro¢ne od 20.12.1993 do zaplatenia
a nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 82 890 Sk na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vo veci vykonal dokazovanie
predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchom pravnych zastupcov ucastnikov a zistil, ze
medzi ucastnikmi vznikol vzt'ah z medzinarodného obchodného styku na zaklade
objednavky zo dna 29.11.1990. Touto objednavkou odporca objednal u navrhovatela,
v sulade s objednavkou ¢. 1109/4694/90/PPP zo dna 29.10.1990 V. (dalej len V.),
dodavku 36 kusov mikropocitacov P. 2 od firmy P. I. za dohodnuti cenu za 1 komplet
95 000 Kcs. Nasledne odporca s navrhovatelom dna 10.12.1990 uzavreli zmluvu
na dodavku 36 ks mikropocitatov podla Specifikacie V.. Zaviazkovy vztah medzi nim
vznikol podla zakona ¢. 101/1963 Zb. Dodéavka pocitacov bola dovezena dia 15.12.1990,
odporcom bola riadne preclena, ¢o vyplyva z vystaveného navrhu na colné konanie a
nasledne odoslana do miesta urcenia — O.. Po splneni dodavky V. odporcovi kupnu cenu
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zaplatil. Na zéklade tychto skutocnosti o. P., ako zastupca firmy P. 1., faxom zo dia
28.2.1991 odporcovi oznamil, aby kupnu cenu mikropocitacov obratom vyplatil firme T.,
N. —p. J.. Uvedent firmu poveril prevzatim kupnej ceny vo vyske 3 420 000 K¢s. Odporca
firme T. — J. z kiipnej ceny zaplatil 1 500 000 Sk a na et v S., v Z. 2x po 500 000 Sk,
podla uznania dlhu z 18.8.1993. Zavizkovy vztah medzi pévodnym navrhovatelom
odporca nepopieral. Ked’Ze nebol sporny vznik zavazkového vztahu, a tieZ aj odovzdanie
dodavky odporcovi, ako kupujiucemu podl'a § 276 ods. 1 zdkona €. 101/1963 Zb. (d’alej len
zakona), vznikla odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi kipnu cenu, ktord bola
dohodnuta a medzi ucastnikmi nesporna. Odporca Ciastocne plnil zavéazok, ked’ zaplatil za
dodavku cast’ kupnej ceny vo vyske 2 500 000 Sk.

Podla § 340 ods. 1 v nadvéznosti na § 276 ods. 1 zakona, je vSak povinny zaplatit
kipnu cenu, a preto odporcovi vznikla povinnost doplatit kapnu cenu vo vyske
920 000 Sk.

Medzi ucastnikmi zostala spornd namietka premlcania, ktoru vzniesol odporca
z dovodu neuplatnenia prava v premlCacej dobe a aj v suvislosti so vstupom
p. I. do konania namiesto doterajSicho navrhovatela. Podl'a jeho nazoru, aZ podanim,
ktoré doslo sudu 6.10.2003, p. P. si uplatnil narok voci odporcovi. Poukazal v d’alSom na §
82, § 79 ods. 1, § 211 ods. 1, § 225 ods. 1, 2 zikona ¢&. 101/1963 Zb.
V tomto pripade spdsob a cas (obratom) plnenia urcil navrhovatel faxom zo dna
28.2.1991. Obratom znamend ihned’, t. j. nasledujuci dent 1.3.1991 a od tohto dna zacala
plynat’ trojro¢na premlCacia doba, ktord uplynula 1.3.1994. Navrhovatel' si svoje pravo
uplatnil nasledne diia 20.12.1993, teda vcas, a preto namietka premlcania nie je pravne
odovodnend. Namietka premlcania nie je oddvodnend aj preto, Ze odporca uznal
navrhovatel'ovi pravo na zaplatenie kipnej ceny a zavdzok zacal Ciastocne plnit, a tak
podl'a § 94 ods. 1, 2 zdkona zacala plynit’ nova premlcacia doba. Namietka premlcania
uplatnena odporcom voci p. P. (suCasny navrhovatel’) nie je tiez prdvne odovodnena. Na
zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 29.5.1997 postapil pévodny navrhovatel
svoju pohl'adavku p. P., ktort mal voci odporcovi. Stratil tak spdsobilost’ byt ucastnikom
konania a \ pripade tzv. singuldrnej sukcesie dochadza
bez dalSieho k procesnému néstupnictvu. Na nadobudatel’a prechddzaju vsetky prava
spojené¢ s predmetom tejto sukcesie, teda aj jej procesné prava. Sporna bola aj otdzka
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Odporca spochybnil platnost’ tejto zmluvy
z dovodu, Ze je antidatovand, lebo bola predlozena dodato¢ne. Namietal, ze uz v Case
rozhodovania sudu p. P., ktory bol Statutdrnym zastupcom firmy, ktorda postipila
pohladavku, bol sucasne aj postupnikom a musel vediet’, Ze pohl'adavka bola postiipena
jemu ako fyzickej osobe, pricom tuto skutocnost’ v ¢ase rozhodovania sudu neoznamil.
Navrhol, aby navrhovatel’ predlozil original zmluvy, na zéklade ¢oho by sa dalo zistit,
kedy bola zmluva uzavretd. Sud tento dokaz nevykonal, pretoze je toho ndzoru, ze len
samotné predlozenie origindlu zmluvy nie je dostatoénym vierohodnym dokaznym
prostriedkom, preukazujucim, kedy k uzavretiu zmluvy doslo.

Podl'a nazoru sudu, odporca svoje tvrdenia o antidatovani zmluvy ni¢im
nepodlozil, neoznacil a nepredlozil vierohodné dokazné prostriedky. Jeho domnienka
o antidatovani zmluvy nie je preukdzand. Odporca platnost’ zmluvy namietal aj z dovodu,
ze pohl'adavka v zmluve nie je presne Specifikovana. Sud je toho ndzoru, Ze zo zmluvy
o postupeni pohladavky z 29.5.1997 je zrejmé, Co je jej predmetom, jednoznacne je
pohl'adavka identifikovana (o do dovodu i vysky, postupca a postupnik) a jej dosledkom
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je povinnost odporcu plnit novému veritelovi. Sid navrhovatelovi priznal aj pravo
na zaplatenie 5 % uroku z omeskania podla § 231 ods. 1, 2 zdkona od 20.12.1993
do zaplatenia tak, ako pozadoval navrhovatel. V konani sud zistil, ze odporca si svoj
zavazok neplnil riadne a vc€as, a dostal sa do omeSkania uz v Case uplatnenia néaroku.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupia
nespravne rozhodol, ked konStatoval, Ze zavizkovy vztah medzi povodnym
navrhovatel'om odporca nepopieral. Poukazal na ti skutoCnost’, Ze odporca povodnému
navrhovatel'ovi plnil sumu 1000 000 Sk, ktorda bola konecnou sumou po osobnom
stretnuti dna 18.8.1993, kde sa ucastnici dohodli, ze zaplatenim sumy 1 000 000 Sk je
obchodny vztah ukonceny. Téato dohoda bola vyvrcholenim uzavretia reklamacnych
konani, ktoré predchadzali konec¢nej pokonavke. Tuto skutocnost’ preukazuje dohoda
o prevzati zaviazkov, ktort podpisal pdvodny navrhovatel’, ktory prevzal na seba zavizky
vyplyvajice z reklamécie konecného odberatela pocitacov, ktoré boli predmetom
obchodného vztahu. Na zdklade prevzatia zavazkov bola poslana suma 1 000 000 Sk.
Tomuto pisomnému vyhlaseniu predchadzala osobna dohoda o pokonavke.

Uviedol dalej, ze okrem spochybnenia zdkladného zaviazkového vzt'ahu bola
zo strany odporcu namietana platnost’ dohody o postipeni pohl'adavky. Bolo potrebné
vypocut’ navrhovatel’a, aby sa vyjadril k ndmietke antidatovania, dolozil origindl zmluvy
o postupeni pohl'adavky, podla ktorého by bolo mozné zistit’, kedy z ¢asového hladiska
vzniklo vyhotovenie listiny, na ktorej sa nachadza text zmluvy o postipeni pohl'adavky
zo dia 29.5.1997, pretoze odporca ma za to, ze tdto zmluva bola vyhotovena az po dni
19.11.2002, kedy Najvyssi sud SR zrusil rozsudok stdu prvého stupiia zo dia 18.3.2002.
Tento Casovy rozdiel je zistitelny znaleckym dokazovanim. Odporca taktiez ziadal, aby
bol vypocuty svedok I., ktory bol pritomny dna 18.8.1993 pri ukonceni zavdzkového
vzt'ahu a jeho vypoved by preukazala, Ze doSlo k pokonavke a k uznaniu prava v rozsahu,
ktoré bolo uspokojené zaplatenim. Sud vsak tento dokaz nevykonal. Uviedol, Ze v konani
do vyhlasenia rozhodnutia nebolo preukdzané zo strany navrhovatela, ze povodny
postupca oznamil odporcovi postiipenie tejto pohladavky, resp. nebolo preukazané, ze by
postupca preukazal predlozenim originalu zmluvy o postiipeni pohl'adavky, postipenie tejto
pohl'adavky. Pévodny veritel’ ani terajsi veritel’ tak neurobili doteraz, hoci tito povinnost’
mali bez zbyto¢ného odkladu. Navrhovatel tym nepreukdzal aktivnu legitimaciu,
nepredlozil origindl zmluvy o postipeni pohl'adavky, nepreukazal splnenie hmotnopravnej
podmienky, pokial' kopia zmluvy bola kvalifikovane namietand. Stdu prvého stupia
vytyka nelplné zistenie skutkového stavu veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Na pojednavani
pred odvolacim sidom vzniesol opdtovne namietku premlcania voci postupnikovi
z dovodov, ze podla zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej dna 29.5.1997 mohol
navrhovatel’ vstupit’ do konania do troch rokov, Co sa tak nestalo. Aj navrh na vstup
do konania zo strany zaniknutého subjektu povazuje za neucinny, pretoze takyto névrh
podal uz zaniknuty subjekt a novy navrhovatel’ s nim len suhlasil. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie
konania, pripadne napadnuty rozsudok zmenil a nadvrh zamietol. V pripade, ak odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdi, Ziadal, aby pripustil dovolanie na posudenie otazky,
ktoru povazuje po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to, i pristipenie navrhovatel’a
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do konania po uplynuti troch rokov od vzniku pravneho tkonu je premlcané alebo nie.
Odporca je toho nazoru, ze to podlieha premlc¢aniu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel’, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dovodu jeho spravnosti potvrdit’ a ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.
Je toho nézoru, Ze odporca nepripustne rozsiruje dovody svojho odvolania a navrhol, aby
odvolaci sud na ne neprihliadol. Sid prvého stupna sa vysporiadal so vSetkymi dokazmi
a odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ktoré by nebol uvadzal v konani
pred prvostupiiovym sudom. Odporca nespochybnil dlh dodavatel'ov, tento uznal este voci
spolocnosti P.. Odporca potvrdil aj prevzatie sumy 3 420 000 Sk od svojho odberatela,
t. j. cenu, ktora bola dohodnutd aj medzi nim a navrhovatelom. Jeho tvrdenia preto
povazuje za ucelové. Co sa tyka aktivnej legitimacie navrhovatela, v tejto suvislosti
poukézal na pravoplatné uznesenia sudov, ktorymi bol navrhovatel’ pripusteny do konania.
Odporca svoj zaviazok nespochybnoval, tvrdil len, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky bola
antidatovana. Nesuthlasil s namietkou preml€ania v stvislosti so vstupom navrhovatel'a
do prav svojho predchodcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok z dovodu jeho spravnosti podla
§ 219 OSP potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je navrhovatel'om
uplatnené pravo na zaplatenie 920 000 Sk s prislusenstvom titulom doplatenia ceny
dodavky mikropocitacov. Cena dodavky bola podl'a zmluvy dohodnuta na 3 420 000 Sk,
z ktorej odporca zaplatil 2 500 000 Sk a zvySna suma je predmetom tohto konania.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze objednavkou €. 33/90 zo dia 29.11.1990 objednal odporca
u navrhovatela 36 kusov mikropocitatov podla Specifikacie V. ¢. 1109/494/90/PPP.
Kupnu zmluvu v zmysle zakona ¢. 101/1963 Zb. na dovoz 36 kusov mikropocitacov podla
Specifikacie V. ¢. 1109/494/90/PPP uzavrel odporca s firmou P. 1., v P. dita 10.12.1990,
za ktor6 zmluvu podpisal pan [. ako riaditel. Mikropocitace  boli
aj 15.12.1990 dovezené a odporcom riadne preclené, ako to vyplyva s odporcom
vystaveného navrhu na colné konanie. Zaviazkovy vzt'ah z medzinarodného obchodného
styku vznikol medzi firmou P. I, v P. (povodny navrhovatel) a odporcom
v sulade so Zakonom medzinarodného obchodu €. 101/1963 Zb. (d’alej len ZMO). Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje aj predavajici vo faxe zo dna 28.2.1991 adresovanom odporcovi,
v ktorom vyslovne uvadza, ze ziada odporcu, aby kipnu cenu mikropocitaov, ktoré boli
predmetom ich obchodného pripadu, obratom wvyplatil firme T., N. -
p. J., ktorého zaroven poveruje prevzatim kuipnej ceny vo vyske 3 420 000 K¢s.

Podla § 276 ods. 1, § 340 ods. 1 ZMO, splnenim zmluvnej dodavky odporcovi,
vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie kupnej ceny. KedZe nebol sporny vznik
zavazkového vztahu ani odovzdanie dodavky odporcovi, sud s poukazom na § 340 ods. 1

v nadvéznosti na § 276 ods. 1 ZMO névrhu vyhovel a zaviazal odporcu na doplatenie
kapnej ceny vo vyske 920 000 Sk.

S odkazom na § 212 ods. 1 a § 205 ods. 3 OSP, odvolaci sud je viazany rozsahom
a dovodmi podaného odvolania, ktoré odvolatel moze menit’ len do uplynutia lehoty
na odvolanie. V tomto odvolani (poslednom) odporca uviedol dva dévody, prvy, ze
so zalobcom uzavrel dohodu, Ze zaplatenim sumy 1 000 000 Sk je ich vzijomny vztah
vysporiadany. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupnia, Ze toto tvrdenie
odporcu, ktoré navrhovatel’ popiera, odporca v konani nepreukazal. Nepreukazal, ze
medzi ucastnikmi doslo k dohode, ze zaplatenim sumy 1 000 000 Sk jeho zavizok voci
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navrhovatel'ovi, vyplyvajuci zo zavazkového vztahu, zanikol. Odporca naviac svoj
zavazok Ciastocne plnil a zaplatil za dodavku mikropocitacov ¢ast’ kipnej ceny vo vyske
2 500 000 Sk. Druhy odvolaci dovod sa tyka zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej
dina 29.5.1997, kde odporca namieta, ze tato bola antidatovana a novy navrhovatel
nesplnil povinnost’ preukdzat' tuto skutoCnost origindlom zmluvy, lebo postupca si
nesplnil povinnost” oznamit’ dlznikovi postipenie pohl'adavky. PretoZze vo veci uz bolo
ukoncené dokazovanie a ucastnici boli pouceni podl'a § 120 ods. 4 OSP, odporca sa uz
nemoze domahat’ vykonania nového dokazu, a to znaleckym dokazovanim preverit’ daitum
uzavretia zmluvy o postupeni pohl'adavky. Odporca tento dokaz do skoncenia dokazovania
mohol navrhnut’ aj za situacie, ze v konani original tejto zmluvy nebol predlozeny.
Na platnost’ postipenia pohl'adavky sice nie je potrebny sthlas dlznika, musi vSak byt
0 postupeni vyrozumeny. Povinnost’ oznamit’ dlznikovi postipenie pohl'adavky sa uklada
povodnému veritel'ovi (postupcovi), a to bez zbytocného odkladu. Ak pdvodny veritel
opomenie splnenie oznamovacej povinnosti, mdze novy veritel privodit G¢innost
postipenia pohladdvky voc¢i dlznikovi tym, Ze preukaZze postipenie pohladavky.
Je pravdou, ze v danom pripade povodny veritel odporcovi neoznamil postipenie
pohladavky, avSak postupnik (novy veritel') preukdzal postupenie pohladadvky zmluvou
o postipeni pohladavky zo dna 29.5.1997, ktora ma pisomnt formu. Preukazanim
postipenia pohl'adavky vznikli pravne ucinky postipenia aj voci odporcovi (dlznikovi)
a jeho povinnost’ plnit’ novému veritelovi.

Podl'a § 111 Ob¢. zdk., zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv
na plynutie premlcacej lehoty. Ak teda dojde k zmene v subjekte prislusného pravneho
vztahu, nema to vplyv na plynutie preml¢acej doby. Nie je sporné, ze povodny veritel’ si
svoje pravo uplatnil vcas.

Podla § 112 Ob¢. zdk., ak veritel’ v premlcacej dobe uplatni pravo na sude alebo
u in¢ho prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Nie je taktiez sporné, ze k postipeniu
pohl'adavky doslo v priebehu konania, o ¢om sved¢i zmluva o postipeni pohladavky
zo diia 29.5.1997.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstlpil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. V danom
pripade pdévodny veritel zanikol vymazom z obchodného registra ku diu 11.5.1998
bez pravneho nastupcu a novy veritel’ az po uplynuti piatich rokov navrhol stidu postup
podla § 92 ods. 2 OSP. Odporca bol toho nazoru, Ze pravo nového navrhovatela sa
premlcalo vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, podl'a ktorého k postipeniu pohladavky
doslo 29.5.1997 zmluvou o postapeni pohl'adavky a névrh podla § 92 ods. 2 OSP
navrhovatel’ podal az 6.10.2003, teda tak urobil az po uplynuti premlcace;j lehoty.

Podl'a § 55 OSP, ak tento zdkon neustanovuje lehotu na urobenie konu, urci ju, ak
je to potrebné, predseda sendtu, samosudca alebo nim povereny zamestnanec sudu.
Pod lehotou treba rozumiet’ ¢asové ohranicenie, v ktorom treba urobit’ ur€ity procesny
ukon alebo povinnost’ uloZzent sidom. Ddsledkom zakonnej lehoty je, Ze tato je stanovena
v§eobecnym zaviznym pravnym predpisom a tato nemoze byt sidom prediZena. Uvedené
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ustanovenie neurcuje lehotu na postup podla § 92 ods. 2 OSP a zédkon v § 92 ods. 2 OSP
neurcuje, kedy ma tak urobit’.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze na postup podla § 92 ods. 2, 3 OSP sa premlcacia
lehota nevzt'ahuje a novy veritel modze takyto navrh podat’ kedykol'vek. Je to lehota
procesna a zdkon mu takuto lehotu podl'a Obcianskeho stidneho poriadku nestanovuje.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
vSak pripustil na navrh odvolatel'a dovolanie, ked’Ze tieZ povazuje tito otazku po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Dovolanie pripustil na zodpovedanie otazky, ktora by
posudila, ¢i vstup nového veritela do konania a jeho pravo na zaplatenie uz postupcom
uplatnenej pohl'adavky podlieha plynutiu premlcacej lehoty podl'a ob¢ianskeho, pripadne
obchodného prava, a ktorej pociatok urcuje dohoda o postipeni pohl'adavky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP a tspesnému navrhovatel'ovi priznal trovy odvolacieho konania. Trovy odvolacieho
konania pozostavaju z dvoch ukonov poskytnutia pravnych sluzieb (vyjadrenie
k odvolaniu, ucast na pojednavani na odvolacom sude) po 14 150 Sk + DPH 19 % =
33 677 Sk, cestovné osobnym motorovym vozidlom S. 0., X., E., za cestu N. — Bratislava
a spat’ 5033 Sk a nadhrada za stratu ¢asu 14 a polhodiny x 317 Sk, t. j. 4438 Sk, celkom
vo vyske 43 148 Sk (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004
Z.7.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



