Najvyssi sud 4 Cdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., a.s., so sidlom
v H.V.H., zastipeny JUDr. A. P., advokatom v D., proti zalovanému T. G., byvajucemu v T.,
zastupeny JUDr. P. B., advokatom v S., 037 540,50 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 43/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 2. februara 2010 sp. zn. 10 Co 321/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. februéra

2010 sp. zn. 10 Co 321/2009 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkytia sa v konani domahala nahrady $kody, ktord jej bola spésobena Zalovanym
ako jej zamestnancom na dopravnom prostriedku, ktory mal Zalovany zvereny na zaklade
protokolu 0 odovzdani zverené¢ho inventara zo 16. augusta 2004. V Zalobe uviedol, Ze
na zéaklade lizingovych zmluv ¢. X. a X. so spolo¢nostou B.., a.s., bol Ing. L. N., V.V.,
najomcom tahaca M. ev.C. D. a valnikového navesu K. ev.c. D., ktoré dal so stthlasom
lizingovej spoloénosti do podnajmu spoloénosti B., a.s. V.V.. Zalobkyia predmetné motorové
vozidlo pouzila na pracovnu cestu do Kosic, kde doslo k ich zni¢eniu v désledku poziaru.
Poistovna narok Ing. L. N. na ndhradu Skody neakceptovala. Za skodu zodpoveda zalovany,
pretoze z priestupkového spisu Obvodného Policajného zboru KoSice-Juh je zrejmé, Ze vodic¢
sa dopustil priestupku, javil znamky pozitia alkoholu a odmietol sa podrobit’ dychovej skuske.
Zalobkyfa $kodu na zaklade faktary uhradila Ing. L. N. 5. februara 2007 v plnom rozsahu,

ktoru vSak zalovany odmieta uhradit’.

Okresny sid Galanta rozsudkom z 19. maja 2009 ¢.k. 15 C 43/2007-215 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 806 Eur spolu s 9,5% trokom z omeskania

od 6.2.2007 do zaplatenia, do troch dni, v Casti tykajucej sa sumy 8 295,16 Eur konanie
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zastavil a vo zvysku zalobu zamietol. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazana
zodpovednost’ zalovaného za Skodu, vycislenie Skody tak, ako ho urobil zalobca vSak
povazoval za zméto¢né, pretoze v priebehu konania vysli najavo skuto€nosti, ktoré zalobkyna
pri podani zaloby zamlcala. Uviedol, Zze skuto¢nost, ze zalobkyna na zéklade faktury
Ing. L. N. 5. februara 2007 zaplatila nim deklarovanu Skodu vo vyske 37 540,50 Eur, pricom
tato suma mala predstavovat’ Skodu spdsobenu Zalobcovi, nemodze sud povazovat za taku,
ktord by odévodiovala vznik naroku na celd vyplateni sumu voéi Zalovanému. Zalobe
vyhovel v Casti tykajicej sa sumy 5 806 Eur, pricom ide o $kodu, ktora bola spdsobena na
valnikovom névese a ktora predstavuje skutocné naklady uplatnené v konani a st preukézané
faktarami spolocnosti P., ktoré pozostavaju z nakladov, ktoré boli Ing. L. N. vynalozené na
odtiahnutie valnikového névesu a jeho opravu. Tato suma je podl'a nazoru sudu obsiahnuta
v sume, ktor 5. februara 2007 zalobkyna Ing. L. N. zaplatila a ide o preukazana Skodu na
zéklade relevantnych dokazov. Zastavenie konania v Casti tykajucej sa sumy 8 295, 16 Eur
odovodnil ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. a spatvzatim Zaloby v tejto Casti. Rozhodnutie
0 prislusenstve pohl'adavky odévodnil omeSkanim zalovaného so zaplatenim nahrady Skody
a ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania si

vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 2. februara 2010 sp. zn.
10 Co 321/2009 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej zamietajlicej Casti vo veci samej
(23 439,33 Eur — pozn. dovolacieho sudu) zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' zalobkyni 23 439,33 Eur s 9,5% turokom z omeskania od 24. marca 2007
do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, dospel vSak k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nie celkom spravne pravne posudil. Dalej uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia ohl'adne
zodpovednosti zalovaného za vzniknuti Skodu. Na rozdiel od sidu prvého stupiia mal za to,
7e na strane Zalobkyne doslo ku skode z dovodu thrady skody Ing. L. N., ndjomcovi tahaca
anavesu, ktord bola uhradend v zalovanej vyske. Uviedol, Ze zalobkyna dostatocnym
sposobom preukazala vySku Skody, ktord jej vznikla poruSenim povinnosti zo strany

Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’

vyvodzoval z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p. Uviedol, Zze na rozdiel od prvostupnového stdu, ktory rozliSoval medzi pojmami
»skutocna Skoda® a ,u¢tovna zostatkova hodnota®“, odvolaci std rozdiel v obsahu tychto
pojmov nevidel. Pritom skutocnou Skodou sa rozumie ujma, spocivajlica v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajiceho stavu. V tomto konani nikto
nesktimal moznost’ uviest’ poziarom poskodeny t'aha¢ do prevadzkyschopného stavu tak, ako
tomu bolo v pripade navesu s nakladmi na odtah a opravu vo vyske 5 806 Eur. Spolo¢nost’
K., s ktorej vycislenim uctovnej zostatkovej hodnoty sa zalobkyna aj odvolaci sud stotoznili,
nemala spdsobilost’ ani opravnenie na takéto posudenie. Preto sa nestotoziiuje s takto
vyéislenou $kodou. Zalobkyna podla jeho nazoru neuniesla v konani dokazné bremeno na
preukazanie skuto¢nej Skody a preto rozhodnutie odvolacieho sidu vychédza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, ze zalobkyna sa o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda
dozvedela bezprostredne po Sskodovej udalosti, nevyzvala ho vSak na prerokovanie vycislenej
Skody a nepreukédzala mu ani to, Ze Skodu uhradila, ¢o je vrozpore s § 191 ods. 2 a4
Zéakonnika prace v zneni platnom v ¢ase vzniku Skody, pricom sud sa touto skuto¢nostou

vobec nezoberal. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok krajského sidu je potrebné
povazovat’ za spravodlivy, nakol’ko je v stlade so zasadou spravodlivej nahrady Skody, ako aj
s ucelom nahrady Skody, t.j., aby mala zalobkyia moznost’ za zniCeni vec si zabezpecit

V prislusnom ¢ase novu vec. Dovolanie zalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. aV stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Vrozsahu vyplyvajucom
Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je podané

dovodne.
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Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sadom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sid na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu slazit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgéanov, fyzickych osob a prévnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p., odvolaci sud zmeni rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 0.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zadklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, Ze

odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
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k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym stdom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonané¢ho sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj prdvne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné¢ dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sid prvého stupiia zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dokazov
vSak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nie celkom spravne posudil v Casti
preukézania vysky Skody na t'ahaci. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze
skodu na poskodenom tahaci uplatnenu vo vyske 956 034,-- Sk (31 734,52 Eur) nepovazoval
za preukdzani z dévodu, ze tahac, ktory zalobkyna povodne deklarovala ako ,,vyradeny*
a ,,odpisany®, bol 22. augusta 2005 odpredany tretej osobe za kiipnu cenu 8 295,16 Eur
a nestotoznil sa ani s vyc¢islenim $kody spolo¢nostou K. spol. sr.0. zo 14. juna 2005 ako
skuto¢nou Skodou, ktora mala byt Zalobkynou zaplatend vlastnikovi vozidiel, pretoze podla
nazoru sudu zostatkovi hodnotu, ktord je uctovnou kategdriou nie je mozné stotoZiovat
s vyskou skutocnej Skody, ktora je redlnym financnym vyjadrenim zmenSenia majetku
poskodenej osoby. Osobitne zdoraznil, ze takymto dokazom nemdze byt faktura Ing. L. N.
z 5. februara 2007. Odvolaci sid na rozdiel od sadu prvého stupna vysku Skody spdsobenti na
taha¢i povazoval za preukazani vyc€islenim uctovnej zostatkovej hodnoty vykonanym
spolo¢nostou K. spol. sr.o. zo 14. juna 2005, zktorého vyplyva uétovna zostatkova
hodnota tahaca vo vySke 31 534,52 Eur. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom
konanom 2. februara 2010, na ktorom sa zucastnili len pravni zastupcovia ucastnikov
nevyplyva, Ze by odvolaci sud zopakoval alebo doplnil dokazovanie v tomto smere. Dovolaci
sud poukazuje na tu skuto¢nost’, ze podla ustalenej sidnej praxe je potrebné rozliSovat’ medzi
dokazom, ktorym je len vysluch ucastnika v zmysle § 131 O.s.p. a prednesom ucastnika

konania (jeho pravneho zastupcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ak sa odvolaci sud chcel
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat’, pokial' chcel nim vykonané dokazovanie vratane vysluchov ucastnikov
konania a svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako sud prvého stupna (pripadne doplnit’

v podstatnej rozhodujicej casti) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
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hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou
priamosti a ustnosti obcianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj
po ucinnosti novely Ob¢ianskeho sidneho poriadku uskutocnenej zakonom ¢. 384/2008 Z.z.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k vyhoveniu navrhu, dospel iba na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna, ked naviac z odovodnenia jeho
rozhodnutia nie je mozné vdbec zistit, preco odovodnené stanovisko siidu prvého stupia
nepovazuje za spravne a na zaklade coho urcil vySku skutocnej Skody. Odvolaci sud
nevysvetlil, pre€o povazoval Gctovnl zostatkovi hodnotu t'ahaca stanovenu spolo¢nostou K.
spol. sr.0. za skutoéna Skodu, za ktor nesie zodpovednost’ zalovany, najma ak sud prvého
stupfia v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, preco takéto vycislenie Skody nepovazoval
za spravne. Nevysporiadal sa ani so zavere¢nym protokolom o mimoriadnom ukonéeni
lizingovej zmluvy ¢. X. z 20. jina 2005 na zaklade ktorej sa Ing. L. N. stal vlastnikom t'ahaca
a z ktorej vyplyva, ze mu bola prenajimatel'om fakturovana Skoda vo vySke 475 741,-- Sk.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odvolaci sad potom skumal nalezitosti faktury ¢. X. z 25.
januara 2007 a opodstatnenost fakturovanej vysky sSkody, ktora Ing. L. N. fakturoval
zalobkyni v sume 1 130 945,-- Sk, z ktorej nie je mozné zistit’, na zaklade ¢oho bola vyska
Skody na tahaci stanovena sumou 956 034,-- Sk. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva iba to, Ze za podstatnii povazoval skuto¢nost, ze zalovana, B., a.s.
so sidlom v H.V.H., ktorej predsedom predstavenstva je Ing. L. N., 5. februara 2007 zaplatila
Ing. L. N., s miestom podnikania H., V., sumu 1 130 945,-- Sk na zaklade jeho faktury ¢. X..

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom sendtu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p., a nie je nim ani ,,oboznamenie® listin

zalozenych v stidnom spise.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujlce
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.
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Pokial dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové
zistenia odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhladom na uz spomenutu

tzv. ind vadu konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povazuje za potrebné uviest’ to, Ze konanie
pred sidom musi vo vSeobecnosti zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodliva ochranu
ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpeCenie tejto ochrany priznava Obciansky
stdny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa
K tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj
k pravnym dosledkom z nich vyplyvajacich. Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud svojim
vysSie uvedenym postupom porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze tym, ze
svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupna,
Vv skuto¢nosti zalovanému odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStanc¢ne
vy$Som sude. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalovany dozvedel, ze odvolaci sud
vyvodil svoj iny pradvny zaver na zdklade inak vyhodnotené¢ho sudom prvého stupia
vykonaného dokazovania bez toho, aby v tomto smere dokazovanie doplnil, ¢i zopakoval.
Zo skutocnosti ucastnikmi v konani tvrdenymi a prvostupiiovym sudom hodnotenymi vyvodil

iny pravny zaver.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnena ako dévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



